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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice - okolie, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého a
prisediacich JUDr. Ing. Kamily Beregszasziovej a Bc. Juraja Sopoligu na hlavhom pojednavani konanom
dna 17. oktébra 2017 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:

X. S. K. - G.. XX.X.XXXX Z. C. - 8., hlaseny pobyt bezdomovca v C.h, okres Kosice - okolie, bez
pracovného pomeru,

X.P.Y.- G.. XX.XX.XXXX Z. C., trvaly pobyt C., C. C. C.. XX, Q. J. C. XX, okres Michalovce

sU vinni, ze
obzalovany S. K.

najmenej od mesiaca marec 2012 do 7.6.2012 v priestoroch rodinného domu svojich rodigov v K. C..
XX vyrobil psychotropnu latku tzv. pervitin a tato latku za Velkou Idou a v Saci opakovane po dobu
troch mesiacov predaval za 10,- € jednu davku P. Y., dalej v Saci pri budove policajnej $koly opakovane
predaval pervitin aj P. T., ktory mu za tato latku platil v priemere 50,- € za tyzden a tiez predaval pervitin
aj inym neznamym osobam v B., Z. S. a v M. G. K., priom naposledy diia 7.6.2011 v &ase okolo 11:30
hod. bol policajtmi zaisteny medzi Velkou Idou a Komarovcami a poc¢as tohto zaistenia vydal policajtom
plastovu striekacku s 3,48 g 80,3 % metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit 70 jednorazovych
davok,

Obzalovany P. Y.

Od mesiaca marec 2012 do 7.6.2012 na r6znych miestach v okresoch KoSice a KoSice - okolie kupoval
tzv. pervitin od réznych dodavatelov medzi ktorych patril aj S. K. a od ktorého kupoval niekolkokrat
tyzdenne po 10,- € za davku a tieto nasledne odpredaval dalSim zaujemcom, pricom dria 7.6.2012 o
14:05 hod. bol zaisteny policajtmi na Moldavskej ceste v KoSiciach s min 0,21 g 80,3 % metamfetaminu z
ktorého by bolo mozné pripravit od 4 do 17 jednorazovych davok drogy a tiez vo vozidle mu bol najdeny
rastlinny material s primesou tabaku o celkovej hmotnosti 0,12 g v ktorom bola zaistena pritomnost
hlavnej uc€innej latky konope, €o predstavuje 1 obvykle jednorazovi davku drogy,

teda
Obzalovany S. K.

- neopravnene vyrobil, predal a prechovava po akukolvek dobu psychotropnu latku,



Obzalovany P. Y.

- neopravnene kupil, predal, zadovazil a po akukofvek dobu omamnu a psychotropnu latku a
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku

tym spachali
Obzalovany S. K.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), c), d) Tr. zak.

U. P. Frater

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), Tr. zadkona a pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
2 Tr. zak..

Za to sa odsudzuju
Obzalovany S. K. :

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. § 36 pism. j), § 38 ods. 3, ods. 8, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 6 ( Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru§i vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 6T
44/2017 zo dia 13.9.2017, pravoplatny 13.9.2017, ktorym bol za zlo€¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
Tr. zak. uloZeny trest odiiatia vo vymere 3 rokov s podmiene&nym probaénym odkladom na skusobnu
dobu 3,5 roka, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obzalovany P. Y.:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. § 36 pism. j), I), n), § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 3 ( troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Tr. zakona sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada s
proba¢nym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
stretavania sa s S. K., G.. XX.X.XXXX, L. S.P., G.. XX.X.XXXX, P. T., G.. XX.X.XXXX Q. M. A,, G..
XXX XXXX.

odovodnenie:

Dna 20.12.2012 podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie (dalej len ako ,prokurator®)
obZalobu na obzalovaného S. K. Q. P. Y. pre skutky pravne kvalifikované ako zlo&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 2, § 172 ods. 1 pism. a) c), d), ods. 2 pism. c), e), § 173 ods. 1 Tr. zak. a pre€in Sirenia
toxikomanie podla § 174 ods. 1 Tr. zakona.



Na zaciatku hlavného pojednavania sud zistoval zaujem stran uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator
a ani obzalovany K. nemali zaujem uzavriet dohodu o vine a treste a tak sud pristipil k vykonaniu
hlavného pojednavania. V zmysle § 257 Tr. por. sud umoznil obZalovanym urobit' vyhlasenie o svojej
vine. ObZalovany K. po pouc¢eni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny. Obzalovany
Y. po pouceni podla § 257 Tr. por. uviedol, Ze sa citi byt vinnym. KedZe obzalovany Y. na otazky poloZzené
podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g,/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano* a procesné strany navrhli prijat
vyhlasenie o vine obZalovaného, sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného
Y. a rozhodol, Ze dokazovanie k priznanému skutku vo vztahu k obZalovanému Y. vykonavat nebude,
vykond dokazovanie len k vyroku o vine a treste obZalovaného K.a a k vyroku o treste obZalovanéhoY..

V rdmci dokazovania na hlavnhom pojednavani boli vykonané nasledujuce dbkazy, ktoré sud hodnoti
jednotlivo nasledovnym spésobom.

Obzalovany S. K. po svojom zakonnom poudeni uviedol, Ze s obZzalovanym Y. sa pozna min. 3-4 roky
cez jedného znameho. Navzajom sa stretavali raz za pol rok az rok. Dia 7.6.2012 mu volal obZalovany
Y., Ze méa nejaké veci na predaj, aby sa stretli. Medzi tym obZalovanému zavolal svedok S., aby mu
obzalovany K. nie€o pozrel na aute. Obzalovany K. povedal svedkovi, Ze musi ist za Y., preto svedok
8. navrhol K., Ze nech ho po¢ka a odvezie ho za Y.. Ked svedok S. prisiel pred dom obZalovaného,
tento nastupil do auta ku svedkovi S.i a i8li ku Velkej Ide, kde ich zadrzala policia - presnejsie vedla
Zelezni¢ného priechodu od Komaroviec do Velkej Idy. V &ase ked tam obz. K. priSiel so svedkom S. na
vozidle zn. Golf bielej farby, obzalovany Frater ho uz tam ¢akal tak, Ze sedel vo vozidle zn. R. X.. Vozidla
obZalovanych stali vedla seba na taku vzdialenost, aby sa dali otvorit dvere.

Obz. K. vystupil z auta a sadol si k obZ. Y. na miesto spolujazdca. ObZalovany Y.A. mu nukal na predaj
telefén zn. Nokia za 50-60 eur, avSak obZz. K. nebol spokojny s takou cenou a preto telefén nekupil. Potom
obZ. Y. odisiel a obz. K. nastupil ku svedkovi S. do vozidla zn. Golf. Svedok S. &akal este asi 5 min.,
pocas ktorych vybral z vrecka kusok alobalu. Obzalovany K. nevedel Co bolo v alobale, predpokladal, ze
asi pervitin, lebo svedok S. bol zavisly. Potom svedok S. nastartoval a vydali sa smerom na Sacu, pri¢om
ked vysli na cestu iSiel oproti nim biely Nissan, z ktorého vysko€ili dvaja policajti s pisStolami a prikazali
obzalovanému K.i a svedkovi S., Ze maju vystupit z vozidla. Policajti sa opytali, & sa nie¢o nachadza
v aute, obZalovany povedal, Ze neviem, lebo neslo o jeho auto. Svedka S. zobrali dalej a obZalovany
nastupil do Nissanu, kde ho mal prislusnik UBOKU nahovarat, aby sa priznal. Potom obZalovany pocul,
ako S. presviedgali, aby v8etko povedal na neho. Neskoér, ked prisiel vySetrovatel, sa prislusnici UBOKU
pytali obZalovaného, €i nie¢o nechce vydat, ale obzalovany povedal, Ze nie. Potom policajti iSli do auta,
odkial vybrali nie€o spod sedadla, ale nevedel spod ktorého a €o. ObZalovany dalej uviedol, Ze dna
6.6.2012 okolo 22,00 hod, teda 10 hodin pred tym ako bol zadrzany, prislusnici kriminalnej policie
prehladavali predmetné vozidlo a ni¢ sa nenaslo. Dalej obZalovany uviedol, Ze v spise sa objavil jeden
podpis na vydani materialu, ale obZalovany tvrdil, Ze ni¢ nepodpisoval, teda ani zapisnicu o vydani veci.
K veciam, ktoré sa nasli pri domovej prehliadke v Buzici €. XX obZalovany uviedol, Ze sa tam mala ngjst
tadka, v ktorej boli nejaké veci, ale Ziadna zakézana latka sa pri domovej prehliadke nenasla. Do oktobra
2011 obZalovany asi rok spolupracoval s policiou a pomahal pri odhalovani drogovej trestnej €innosti.
Uvedena taska sa dostala k obZalovanému tak, Ze ju mal pouzit na stretnutie s jednou osobou, ktora
varila pervitin, ktora mala prist bez veci na varenie a mala uvarit pervitin, ale k tomu nedo$lo, pretoZze v
oktdbri pridla akcia, pri ktorej boli zadrzani P. Q. C. a obZzalovany prestal spolupracovat' s policiou. Preto
tato taska ostala zabudnuta u obzalovaného. ObZalovany sa priznal, Ze vedel o je obsahom tasky,
kedZe ni¢ z jej obsahu nie je zakazané, tak si to nechal. S vecami v8ak nemanipuloval, az na jednu
ffaSu €o zacala tiect, ktoru vhodil do kotla.

K predaju amfetaminu, ktory sa mu kladie za vinu sa vyjadril, Ze v Ease ked spolupracoval s policiou na
odhalovani trestnej Einnosti, tak na uspesnu infiltraciu potreboval pésobit’ déveryhodne a preto predaval
subutex, ktory mal od &loveka, ktory ziskal subutex na lekarsky predpis. Svedkovi S. obZalovany Ziadne
drogy nepredaval. So skupinou obzZalovaného Y. a svedka lvanka, neprichadzal do kontaktu, o ¢om
svedcia odposluchy, ktoré su v spise. Obzalovany tvrdil, Ze svedok Ivanko kupoval drogy pre Y. od jednej
osoby.

Obzalovany poprel, Ze by niekedy uzival drogy a Zze by v obdobi maj 2011- 7.6.2012 manipuloval s
takymi latkami
Konkrétne k problému svedka S. s autom uviedol, Ze i$lo o problém s brzdovym bubnom a na vozidle
presli asi 8 km.



Obzalovany poprel, aby dal alebo predal pervitin, alebo iné zakazané latky obZalovanému Y., pricom
nevedel si vysvetlit, pre€o ho v priebehu celého pripravného konania obZalovany Frater obviriuje, Ze mu
predal drogy, pripustil, Ze by mohlo ist o pomstu za to, Ze mu predal subutex. Nevedel v akom mnozZstve
predal spominany subutex Y., pretoZe tabletky boli podrvené, islo celkovo o dva pripady predaja a to v
roku 2011 a 2012 za cenu 20,- alebo 30,- €.

K spolupraci s policiou obzalovany uviedol, Ze spolupraca zacala zo strany policie, priiel za nim policajt
menom V. Q. B. I.C., pretoZze mal kamarata, ktory bol zavisly, obZalovany s policiou spolupracoval
tridtvrte roka do poloviCky oktébra 2011, kazdy tyZzdeh poskytoval policii informacie.

Za uc€elom odstranenia rozporov sud na navrh prokuratora precital vypoved obzalovaného zo dna
26.11.2012 a vyzval obzalovaného, aby odstranil rozpor kedy dostal veci najdeme pri domovej prehliadke
od policie. ObZalovany ustalil Ze to bolo v r. 2011, ale presne nevedel uviest.

V €ase od maja 2011 do 7.6.2012 obZalovany pracoval na dohody v Magnety Marely, v US Steel, mal
prijem 500-600 eur za mesiac a byval v Buzici €. XX, &€o je rodinny dom s rodi¢mi. Peniaze, ktoré boli u
neho zaistené v ¢ase zadrzania boli jeho nadetrené peniaze a Cast pefiazi bola pozi¢ana od jeho mamy,
nakol'ko chcel kupit jedno auto.

K svedkovi S. obzalovany uviedol, Ze S. bol uzivatelom psychotropnych latok, bol stale pod ich vplyvom,
ale v den zadrzania nevidel na svedkovi Ziadne priznaky, vozidlo viedol normalne a ani v minulosti si
na svedkovi nevsimol Ziadne priznaky, Ze by bol pod vplyvom nejakych latok.

Napokon obZalovany trval na tom, Ze predmetom stretnutia s Y. bolo, Ze mu chcel predat mobil,
vzhladom k tomu, Ze u Y. sa v Ease zadrzania naSiel iba jeho sukromny mobil a Ziadny iny obZalovany
usudzoval, Ze mu chcel predat’ svoj sukromny.

A tiez obzalovany trval na tom, Ze pri zadrzani nepovedal policajtom, Ze v aute sa nachadza pervitin
asi 4 kubiky.

Po vykonani celého dokazovania obZalovany K. vyuZil svoje pravo a znova vypovedal, priom vo svojej
vypovedi sa priznal len 2 pripadom predaja pervitinu obZalovanému Y.. V8etko ostatné, ¢o mu kladla
za vinu obzaloba, poprel.

Prvotnu vypoved obzalovaného sud hodnoti na prvy pohlad ako celkom déveryhodnu a presvedcivu,
avSak pre kone&né hodnotenie jej dokaznej sily, je potrebné ju konfrontovat' s dalSimi vo veci vykonanymi
dokazmi.

Obzalovany P. Y. pred sudom uviedol, Ze s K. sa spoznal cez svedka Ivanka, poznali sa asi rok a asi pol
roka pred zadrzanim si kupoval od K.a drogu. Drogy uZival asi pol roka. Pred svojim zadrZzanim nemal
s nim Ziadny konflikt, mal s nim aj obchodné vztahy ohfadom retiazky, telefénov, asi 3-4 krat sa s nim
stretol v priebehu pol roka. Ku dnu 7.6.2012 uviedol, ze zavolal K.vi, i sa mézu stretnut’ okolo 12:00
hod. ohfadom kupi drogy. Obzalovany K.k povedal, Ze ano a na vopred dohodnutom mieste. Stretli sa
pri Skole a dohodli sa, ze asi 0 hodinu sa stretni za rampami, presne si nepamatal. Na miesto stretnutia
priSiel sdm, skér asi 5 minut, modrym autom zn. Citroen Xantia. K. priSiel z opa¢nej strany autom zn.
VW Golf, bielej farby s kamaratom, ktorého meno nevedel uviest a nepamatal sa ani v akej pozicii boli
auta zaparkované. Ked prisli, K. si prisadol vedla neho do auta, podal mu sacok, K. mal striekacku,
obZ. Y. mu povedal, Ze chce za 20 eur, obZ. K. mu dal do s&Cka drogu zo striekaCky a rozlugili sa.
Obzalovany FP. odiSiel smerom na KoSice, obZalovany K.k tam ostal a potom obZalovaného Y. chytili
na krizovatke pri Optime. Z davky, ktoru si kupil od K. uzil len €ast a to tak, Ze cestou odparkoval vozidlo
na kraji cesty a dal si malé mnozstvo, uzil to do nosa, priCom bol to pervitin, ktory na neho u&inkoval
asi 10 hodin. Predtym asi mesiac dozadu, €o kupil od K. nebol pervitin, vyzeralo to ako pervitin, necitil
Ziadnu chut’ a nemalo to ucinky pervitinu. ObZalovany sa nepamatal, ¢i v dany deft mal prebehnut medzi
nim a K. eSte aj nejaky iny obchod, zvykol kupovat telefény od kamaratov, v dany inkriminovany den
asi nie. ObZalovany vysvetlil, Ze na konkrétne veci sa slabo pamaté kvoli odstupu €asu a v désledku
predchadzajuceho uzivania drog, aktualne vS8ak uz 3 roky neuziva drogy vObec. ObZalovany v denh
zadrzania pouzival mobilny telefén zn. Nokia, ale nemal v imysle ho predat. K spésobu stretavania s
obzalovanym K. uviedol, Ze najprv mu zavolal, ¢i sa mézu stretnut, nasledne sa stretli, komunikovali
so skrytym vyznamom, do telefénu sa o drogach nikdy nebavili. Ked' sa stretli, obzalovany K. priSiel
vacsinou s osobou, o ktorej zo spisu vie, Ze sa vold Laco. Nestretavali sa Casto. Raz sa stretli aj na



KVP, kde predaval K. P.etiazku, telefény, ale nebolo to vefla krat. ObzZalovany Frater vypovedal, Ze od
BN. kupil drogu dokopy asi za 100,- €, marihuanu mal od kamaratov, kupil ju za 5 eur

Za uCelom odstranenia rozporov sud na navrh prokuratora a obhajcu predcital
podla § 258 ods. 4 Tr. por. vypoved obZalovaného z €. |. 114-116 a vyzval ho na odstranenie rozporov
Obzalovany uviedol, Ze sa pamata na tento vysluch, hovoril vtedy pravdu, teraz sa rozpaméatava, Ze to
bolo tak, ako to popisal v pripravhom konani az na to, Ze zotrval na tom, Zze celkova suma za drogy
kupene od K. nebola 300 €, ale len 100 € a nenakupoval od neho 2 x do tyZzdfia ale len 1x. Uvedeny
rozpor vysvetlil tak, Ze ked o tom premyslal tak, tofko pefiazi nemal na drogy a nemohol si dovolit’ tofko
kapit.

Vypoved obZalovaného Y.a sud hodnoti v jej samotnej podstate ako dbveryhodnu a presveddivd,
je pravda, Ze pred sudom sa obZalovany slabSie rozpamataval na konkrétnejSie okolnosti, preto na
odstranenie rozporov v jednotlivych detailoch bola preditana jeho vypoved z pripravného konania.
Obzalovany po precitani danej zapisnice sa rozpamatal, Zze to bolo tak, ako vypovedal v pripravnom
konani. Ako dbévod, pre€o sa pred suidom nevedel rozpamatat’ na presnejSie detaily, obzalovany uviedol
odstup Casu a tiez dbésledky jeho predchadzajuceho uzivania navykovych latok. Uvedené vysvetlenie
rozporov sud akceptoval ako celkom presvedcivé a pochopitelné. Z uvedeného dévodu sa sud, pokial
ide o obdobie, po ktoré obZalovany Y. kupoval pervitin od obZalovaného K.a priklonil k tomu, ¢o
obzalovany Y. vypovedal v pripravnom konani, teda Ze kupoval pervitin od obZalovaného K.a 3 mesiace
pred zadrzanim, napriek tomu, ze pred sidom hovoril o pol roku. Vo vztahu k celkovému finanénému
vyjadreniu, teda za kofko eur obZalovany Y.r kupil pervitin od obZalovaného K., tu obZalovany Y. v
pripravnom konani tvrdil, Ze asi za 300,-€ v konani pred sudom trval na tom, Ze to bolo 100,-€. Napriek
tomu, Ze obZalovany sa v konani pred sudom slabSie rozpamataval sud povaZzuje toto jeho tvrdenie o
100,- € za logicky odévodnené jeho vtedajSou finan€nou situaciou.

Svedok L. S. vypovedal, Ze pozna len obZalovaného K., ktory mu zvykol opravovat auto. V minulosti
svedok uzival navykové latky, ale v €ase vysluhu pred sudom ich uz neuzival. Tieto latky si obstaraval
pred OC Tesco v Moldave nad Bodvou od neznamej osoby.

Obzalovany K. mu navykové latky nikdy nepredaval. V pripravhom konani vypovedal, Ze mu K. predaval
navykovu latku preto, lebo v €ase svojho vysluchu bol pod vplyvom navykovej latky. K svojmu zadrZaniu
uviedol, Ze v dany den zavolal K., Ze potrebuje opravit’ brzdy na aute, potom rovno z prace, z Moldavy
nad Bodvou iSiel k K. do Buzice, kde sa on na brzdy pozrel a opravil ich. Potom K. poZiadal svedka, aby
ho odviezol k obZalovanému Y. pozriet telefén na predaj. Svedok odviezol na svojom aute zn. VW Golf
obzalovaného K. do Velkej Idy, kde za rampami na parkovisku sa stretli K. a Y.. ObZalovany K. vystupil
zo svedkovho auta. Svedok videl ako obzalovany Y. dal obz. K. telefén, potom si obaja sadli do auta
obzalovaného FP. a svedok ostal dalej sedel vo svojom aute. Svedok zo svojho auta nevystupoval a ni¢
iné nevidel. ObZalovani sa chvifu rozpravali. Potom obZz. K. vystupil z auta a sadol si do auta k svedkovi.
Svedok chcel odviest obz. K. domov do obce Buzice. Ako vySli z parkoviska zastavili ich policaijti.
Policajti ich rozdelili, svedkovi policajti povedali, Ze ked vetko povie na K., tak ho pustia. Predchadzajuci
den ich tak isto zastavili policajti v Saci, tak isto prehladali auto, ale ni¢ v aute nenasli.

Svedok nevidel, Ze by K. nieCo daval policajtom. Pri tomto zadrZani bol svedkovi zadrzany vodisky
preukaz, z dévodu, Ze bol pod vplyvom navykovych latok- drogy, ktoru uZzil v ten def rano v malom
mnoZstve a tato navykova latka pdsobila na svedka az do neskorého vecera.

Svedok uviedol, Ze pri svojom prvom vysluchu v tejto trestnej veci nemal timoc¢nika, zfakol sa, ked ho
zobrali policajti, preto sa mu zniZil cukor v krvi a kedZe je cukrovkar pri vypovedi nevedel o rozprava.

Za uCelom odstranenia rozporov sud podfa § 264 ods. 2 Tr. por., precital vypoved svedka z pripravného
konania zo dfa 8.6.2012 z €. I. 133-136. Sud vyzval svedka na odstranenie rozporov a vysvetlenie
dovodu ich vzniku. Svedok uviedol Ze pravda je to, o vypovedal pred sudom, v zapisnici je uvedené
inak preto, lebo pri vysluchu nerozumel vietkému &o sa ho pytali, bol zfaknuty a prejavovala sa u neho
cukrovka. K samotnému priebehu vysluchu svedok uviedol, Ze policajti sa ho pytali, €o porozumel na to
odpovedal a Eomu nerozumel, tak neodpovedal. Zapisnicu podpisal, ale necital ju. Navykova latka, pod
vplyvom ktorej podla vlastnych slov bol v ¢ase tohto vysluchu, sa na fiom prejavovala tak, Ze nevedel
¢o rozprava.



Samotnu vypoved svedka sud hodnoti ako v celku déveryhodnu a presvedcivu, vo vypovedi sa neobjavili
Ziadne logické ¢&i obsahové rozpory. Pre Cistotu veci, sud plne akceptoval pravo svedka vypovedat vo
svojom jazyku a tiez chcel predist namietkam, Ze v €ase prvotného vysluchu bol pod vplyvom navykovej
latky, preto sud na prvotna vypoved svedka zo dfia 8.6.2012 neprihliadal a s jej obsahom svedka
nekonfrontoval. Pre kone&né hodnotenie dékazne;j sily tejto vypovede, je potrebné ju konfrontovat' s
dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi.

Svedkynia M. K. (matka obZalovaného K.) po zdkonnom pouceni vyuZila svoje zdkonné pravo a
odmietla vypovedat. Sud na navrh prokuratora podla § 263 ods. 4 Tr. por. precital vypoved svedkyne z
pripravného konania zo dfia 12.10.2012 z &. |. 153-155. Z obsahu tejto zapisnice vyplynulo, Ze svedkyha
nevie ni¢ povedat o vyrobe, obchodovani a prechovavani zakazanej latky jej synom a ani druhym
obvinenym. Peniaze, ktoré mal jej syn pri zadrzani pri sebe, tak tie mu dala svedkyria asi tyzderi pred jeho
zadrzanim, so suhlasom svojho manzela, na kupu auta, iSlo 0 2.000,- €. Pri odovzdani uvedenych penazi
nebol Ziaden svedok. K autu, ktoré sa malo kupit nevedela svedkyfia ni¢ bliZzSie uviest. ObZalovany K.
byval v rodinnom dome v Buzici XX asi od roku 2010 aZ do jeho zadrZania, v tomto dome uZival jednu
izbu, avSak pristup mal ku vSetkym priestorom daného domu. K veciam, ktoré boli zaistené pri domove;j
prehliadke v jej dome sa nevedela vyjadrit a ani k tomu, kto ich tam ulozZil, inkriminovany vari¢ kupili
uz davno, pouzivali ho zriedka, naposledy asi pred rokom na fiom svedkyna varila huspeninu a este
predtym aj kukuricu, nevedela presne uviest kto okrem nej eSte pouzival dany varic, ale kazdy mal k
nemu pristup.

Aj pokial ide o tuto svedecku vypoved sud konstatuje, Ze vypoved vyznieva déveryhodne a presvedgivo,
svedkynia vypoveda bez obsahovych protire€eni. Pri vyhodnocovani tejto vypovede je potrebné mat na
zreteli, Ze ide o matku obZalovaného, teda o osobu, ktora by mohla mat’ motiv vypovedat tendenéne a
zaujato, av3ak bez konkrétneho spochybnenia fiou vypovedanych okolnosti, nie je mozné formalne len
na zaklade jej blizkeho vztahu k obZalovanému K. povazovat jej vypoved za nepouzitelnu.

Svedkynia M. K. (sestra obZalovaného K.), po zakonnom pouceni, vyuZila svoje zdkonné pravo a
odmietla vypovedat.

Svedok S. K. (otec obZalovaného K.), po zdkonnom poudeni, vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat.

Svedok M. A. uviedol, Ze pozna sa iba s obZalovanym Y.. ObZalovaného K. nepozna vbbec. Svedok
vypovedal, Ze ma vedomost, Ze obZalovany P. Y. predaval drogy, sam svedok si kupil asi 10x od P. Y.ra
pervitin v obdobi letnych prazdnin, iSlo o vlastnu spotrebu v cene 10-15 eur jeden dielik. Predaj prebiehal
tak, Ze ked svedok potreboval kupit pervitin, zavolal mu a obZalovany priSiel do parku, nedaleko bydliska
svedka. Obzalovany chodil sam. Svedok sa nezaujimal odkial ma obZalovany pervitin. Celkovo od
obZalovaného FP. kupil pervitin za cca 100-150 eur. Svedok vie o obZalovanom FP., Ze sam uzival drogy.

Svedok vypovedal po obsahovej stranke logicky a vecne, bez nejakych rozporov a protire¢eni, preto
jeho vypoved mozno hodnotit ako déveryhodnu a presveddivu.

V obZalobe navrhnutého svedka P. T. sa sudu nepodarilo predvolat, predviest a ani zabezpedit' jeho
pritomnost’ cez institut zabezpedenia svedka v zmysle § 88 Tr. por. Preto sud v zaujme rozhodnutia vo
veci podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. precital vypoved svedka P. T. z pripravného konania zo dna
8.11.2013 na €. |. 129-132. Zo zapisnice o vypovedi svedka P. T. vyplynulo, Ze obZalovanych pozna, su
kamarati, obZalovaného K. pozna cez pervitin, asi 2 roky ho kupoval od neho, najCastejSie sa za tymto
ugelom stretavali v Saci, v priemere mu platil za pervitin 50,- € za tyzden, i$lo o pervitin pochadzajuci
z jeho vlastnej vyroby. Svedok dosvedcil, Ze pervitin kupoval aj od obZalovaného Y. v rozsahu 10 €
2x do mesiaca, trvalo to tieZ asi 2 roky. Svedok dalej vypovedal, Ze videl ako obZ. Y.A. pri stanici v
KoSiciach predaval pervitin roznym fudom - konzumentom. ObZalovany K. predaval inym ludom a vo
vaésich mnozstvachvB., S. Q. Z. M..



Vypoved svedka vyznieva vo vSeobecnosti déveryhodne a presvedcivo, po obsahovej stranke logicky
a vecne, ide o svedka, ktorého vypoved ma rozhodujuci vyznam pre uznanie vinu obzalovaného K.a.

V rdmci znaleckého dokazovania bol vypocuty ako znalec RNDr. O. R., Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru uréeny ako osoba, ktord je mozné vypoéut k znaleckému posudku KEU PZ
&. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2012/2594 zo diia 24.9.2012 z &. |. 368 - 376. Znalec uviedol, Ze trva na
zaveroch podaného ZP. vykonanym skumanim bolo zistené, Zze v pripade kvapaliny o objeme 220 ml
( predmet €. 39) sa jednalo 0 zmes toluénu a vodného roztoku hydroxidu sodného. Po oddeleni toluénu
bolo vykonanym skumanim zistené, Ze tento obsahuje 96 ml 100% metamfetaminu, z €oho by bolo
mozné pripravit od 2-10 beznych jednotlivych davok drogy. Medzi predlozenymi predmetmi €. 1- -35 sa
nachadzali v8etky chemikalie okrem Cerveného fosforu, ktoré sa pouzivaju na vyrobu metamfetaminu.
Bez &erveného fosforu nie je mozné vyrobit metamfetamin, boli zistené latky, ktoré su odpadovymi
produktmi. Vykonanym skimanim na predlozenych sterov z ruk predmetu &. 46-53 nebola zistena
pritomnost OPL ( omamnych a psychotropnych latok ) a stopové mnozstvo metamfetaminu bolo zistené
na predmetoch €. 8,16,43,1.

Zo zistenych latok medzi zakdzané patri metamfetamin, pricom tie latky, ktoré znalec oznaduje za
vyrobné, v zistenych koncentraciach a mnozstvach nepatria medzi zakazané latky.

Konkrétne metamfetamin bol zisteni na predmetoch ¢&. 1, 8, 16, 43 a na &. 39, kde ako bolo uvedené,
neslo o stopové mnozstvo, ale mnozstvo zodpovedajuce 2-10 davkam. V pripade €. 39 sa jednalo o
zmes 40 ml toluénu a 180 ml vodného roztoku hydroxidu sodného. Uvedené kvapaliny boli rozdelené do
dvoch faz vodny roztok hydroxidu sodného sa nachadzal na dne flaSe. Po oddeleni toluénu t. j. vrchnej
vrstvy bolo vykonanym skidmanim zistené, Ze tento obsahuje 96 mg 100 % metamfetaminu, z oho
by bolo mozné pripravit 2-10 beznych jednotlivych davok, v tomto pripade sa jednalo o odpadovy tzn.
zbytkovy produkt. Pri laickom pohlade na tuto kvapalnd zmes nie je mozné urCit o aké latky ide resp.
Ze ide o zakazané latky, mozno zistit' Ze ide o toluén lebo je ho citit, ale to, Ze sa v toluéne nachadza
metamfetamin, to laik vediet neméze, lebo to nemdbze vidiet. Znalec sa nevedel vyjadrit’ &i pri vyrobe
metamfetaminu sa &erveny fosfor spotrebovava, alebo ¢i sa niekde uklada a teda &i po uvareni by mali
ostat’ nejaké stopy Cerveného fosforu na predmetoch, ktoré sa pouzivali. Rovnako sa znalec nevedel
vyjadrit’ €i by po vareni pervitinu sa zachytili nejaké chemické stopy a v akom mnozZstve v omietke,
nakolko sa nerobil vyskum, preto nevedel povedat, ¢i v tomto priestore doSlo k vareniu, alebo &i tieto
veci boli tam iba prinesené, faktom je, Ze stery z domu boli negativne.

Zavery predmetného znaleckého posudku, ako aj skutonosti uvadzané Ing. Chovanom na hlavhom
pojednavani sud povaZuje za jednoznaéne presvedCivé, nakolko sud nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora
by oslabovala, &i vyvracala ich dékaznu hodnotu a navySe zavery podané znalcami neboli spochybnené
ani po odbornej stranke

Na navrh obZalovaného P. Y. sud vypocul znalkyfiu M.. M.- C., ktora spolo¢ne s Dr. FQ. podala v
tejto trestnej veci znalecky posudok €. 108/2012 zo dfia 27.6.2012 na €. I. 328 - 349 predmetom
ktorého bolo vy3etrenie dusevného stavu obzalovaného FP.. Vypo&uvana znalkyra zotrvala na zaveroch
vypracovaného znaleckého posudku. Na otdzku obhajoby znalkyfa uviedla, Ze dobrovolnt ambulantnu
protitoxikomanicku lie€bu, ktorej sa aktualne obzalovany podrobuje mozno povazovat za plnohodnotnu
lie€bu v posudku odporu€anej ochrannej protitoxikomanickej ambulantnej lieCbe.

Nasledne bola M.. M.- C. vypocuta v pozicii svedka ku aktualnemu zdravotnému stavu obZalovaného
Y.. Svedkyiia potom &o bola obZalovanym Y. pozbavena povinnosti mi€anlivosti o skuto€nostiach
tvoriacich obsah lekarskeho tajomstva uviedla, Ze rozdiel medzi sidom ulozenej a dobrovolnej liecbe
spoCiva v tom, Ze pri sudom uloZenej lieCba sa porudenie abstinencie hlasi sudu, pri dobrovolnej
nie. U obZalovaného na zaciatku lieCby boli zistené stopy drogy, €o je normalne, nasledne uz boli
negativne. Spolupracoval Standardne. Motivaciou bolo prebiehajuce trestné stihanie. U menovaného
bol zisteny syndrom zavislosti od viacerych latok bez toho, aby u menovaného doslo k nejakym ubytkom
kognitivnych funkcii v porovnanim s pregmotivnou osobnostou.

Ani vo vztahu k vypovedi tejto znalkyne sud nezistil Ziadnu skuto&nost, ktora by oslabovala, i vyvracala
jej dékaznu hodnotu a navySe zavery podané znalcami neboli spochybnené ani po odbornej stranke



Sud so suhlasom prokuratora, obhajcov a obzalovanych v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecké
posudky, konkrétne: znalecky posudok MUDr. C. Y. a MUDr. T. M. C. na vySetrenie duSevného stavu
obz. K. €. 107/2012 z €. |. 306-327, znalecky posudok KEU-PZ Kosice ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2012/1837
z ¢l. 354- 359, ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2012/2594 z ¢l. 377-380, ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2012/2594 z €. I.
381-383 a znalecky posudok MVDr. C. S. o toxikologickej analyze &. 09/2012 z &l. 396- 407.

Vo vztahu k tymto precitanym znaleckym posudkom sud nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by oslabovala,
¢i vyvracala ich dékaznu hodnotu a navySe zavery podané znalcami neboli spochybnené ani po odbornej
stranke.

Boli vykonané aj listinné dokazy a to konkrétne sud precital charakteristiku na obz. Y. z miesta bydliska z
&. 1. 718, konfrontaciu medzi obz. Y. a svedkom S.m &. I. 120-123, konfrontaciu medzi obZ. Y. a svedkom
T. z & 1. 127-128, zéapisnicu ohliadke miesta €inu z &. |. 259-279, zapisnicu ohliadke miesta &inu z
¢l. 280-290, zapisnicu ohliadke miesta €inu z &l. 291-298, vysledky predbezného skumania ¢l. 353,
vycislenie hodnoty drogy z €. |. 389, ita zaznamy a prepisy z telekomunikaénej prevadzky z €. |. 424-489,
charakteristiku obZ. K. z obce Cecejovce z &l. 504, charakteristiku mestskej asti KoSice - Zapad na
obz. Y. z & I. 505, trestny spis Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 6T/44/2017, register trestov
obZalovaného Y. zo dfia 19.9.2017 z €. . 770 - 771, register trestov obZalovaného BN. zo dria 19.9.2017
zC&. 1. 772 - 773, lustraciu GP SR obzZalovaného Y. zo dia 19.9.2017 z €. |. 774 - 779, lustracia GP SR
obZalovaného K. zo dna 19.9.2017 z &. |. 780 - 797, lustraciu v STA obz. K.a zo dia 19.9.2017 z &. I
800 - 803, ¢ita register priestupkov obz. Y.a zo diha 19.9.2017 z €. I. 798, register priestupkov obz. K.a
zo dfia 19.9.2017 z &. I. 799 a zapisnicu o vydani veci z €. |. 162-163.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v ich vzdjomnej suvislosti sud vo vztahu ku obZalovanému
Y.i konstatuje, Ze obzalovany FP. sa ku skutku, ktory mu kladla za vinu obZaloba v plnom rozsahu priznal.
Jeho priznanie kore$ponduje s dalSimi vykonanymi dékazmi, najma vSak so zaistenim pervitinu a susiny
konope pri prehliadke jeho motorového vozidla diia 7.6.2012, teda bezprostredne pred jeho zadrzanim,
ako aj s vypovedou svedka A.y a svedka IZ.. O tom, Ze obZalovany Y. obchodoval s pervitinom svedci
nielen jeho vypoved, ktora zodpoveda aj obsahu vykonanych odposluchov telekomunikaénej prevadzky
obZalovaného, ale aj vypovede svedkov A. a svedka T.. Vo vztahu k zaznamenanej telekomunikaénej
prevadzke, €i uz iSlo o nakup pervitinu alebo jeho predaj je potrebné uviest, Ze sa nikdy vyslovne
nehovorilo o nakladani s pervitinom. V zaznamenanych odposluchoch sa komunikuje velmi neurcito,
avS8ak obom stranam je jasné o ¢om hovoria, pri¢om obzalovany Y. vysvetlil Ze sa pervitin nikdy v
telefonickych hovoroch nespominal.

Na zdklade uvedeného sud kon$tatuje, Ze vina obZalovaného bola jednoznaéne a nepochybne
preukazand vyssie uvedenymi dokazmi.

Pokial ide o vinu obZalovaného BN., je potrebné uviest, Ze obZalovany K. svoju trestnu €innost' od
pociatku popieral az do hlavného pojednavania konaného dfia 17.10.2017, kde po tom €o bolo vykonané
celé dokazovanie sa obzalovany priznal, Ze predal pervitin obz. Y., ale len dva krat, vietko ostatné, ¢o
sa mu kladlo v obZalobe za vinu kategoricky a opakovane poprel. Uvedené priznanie obZalovaného
sud povazuje za tenden&né a prispbésobené tomu, ¢o nespochybnitelne vySlo najavo z vykonaného
dokazovania.

Priamo usvedcujucim dékazom proti obZalovanému K.i je priznanie a vypoved obzalovaného Y., ktory ho
vyslovne usvedC&uje z toho, Ze mu predaval pervitin priblizne v celkovej sume 100,- €. ObZalovany Frater
pred sudom uviedol, ze pervitin kupoval od BN.a asi pol roka, avSak potom, €o mu bola precitana jeho
vypoved z pripravného konania za u€elom odstranenia rozporov vyhlasil, Ze to bolo tak ako vypovedal
na policii, teda Ze kupoval U. K. pervitin posledné 3 mesiace za Velkou Idou a v Saci pritom zotrval len na
tom, Ze celkovo od K. nakupil pervitin asilen za 100,- €. Preto sud pri vymedzeni ¢asu, v priebehu ktorého
obzalovany K. predaval pervitin obZalovanému Y.A.i si osvojil to, 8o tvrdil obZalovany Frater v pripravnom
konani, teda Ze si kupoval od K. pervitin len v poslednych 3 mesiacoch pred zadrzanim, pretoze
uvedeny udaj sud povazuje za déveryhodnejSi a presvedcivejsi, nakolko ide o vypoved obZalovaného
bezprostredne po skutku a navySe v ase vysluchu pred sudom obzalovany sa slabSie rozpamataval,
¢o oddvodnil nielen odstupom Casu, ale hlavne ako negativny désledok predchadzajuceho uzivania
navykovych latok. Co sa tyka otazky kolko krat si obZalovany Frater kapil od obZ. K. pervitin tu sa
vo vypovedi obZ. Y. objavil rozpor spocivajuci v tom, Ze pokial v pripravhom konani tvrdil Ze to bolo
aj 2x do tyzdha, v konani pred sudom uviedol, Ze to bolo len 1x, pri€om uvedenu zmenu vo vypovedi



vysvetlil tak, Ze ked sa nad tym logicky zamyslel nemohol mat’ tolko prostriedkov na kupu pervitinu
ako vypovedal v pripravhom konani. Sud toto vysvetlenie akceptoval a priklonil sa k tomu, Ze to bolo v
celkovej sume 100,-€, €o bolo délezité pre sud z hfadiska posudenia kvalifikovanej skutkovej podstaty,
¢i pachal obzalovany BN. trestnu &innost po dihSi &as.

Dalsim usveddujucim dékazom proti obZalovanému K.i je vypoved svedka T., ktord sud pregital z
pripravného konania a v ktorej svedok jednoznaéne a nepochybne hovori o tom, Ze od obzalovaného
K. nakupoval pervitin a Ze obZalovany K. predaval aj inym ludom a vo vaé3ich mnozstvach v Jasove,
Saci a v Moldave. Svedok tvrdil, Ze od K. nakupoval pervitin 2 roky. Tento &asovy (daj sud povazuje
za velmi doéleZity pre spravnu kvalifikaciu skutku, teda €i nejde o zavaznejsi spdsob konania, v zmysle
pachania trestného &inu po dlh$i das a vo va&som rozsahu. Napokon sa sud rozhodol na tuto dizku
Casu neprihliadat a nepojal ju do skutkovej vety, nakolko ako bolo uvedené, ide o velmi dblezitd
skutkovu okolnost, o takom dlhom €ase vypoveda, iba svedok Ivanko, ktorého sid nemal moznost
vypolut’ priamo a bezprostredne, navySe o takom dlhom &ase nevypovedal Ziaden iny svedok, ani
obzalovany Y. a takému dlhému €asu nenasved&uju ani dalSie vykonané dbkazy. Dokonca aj odposluchy
telekomunikagnej prevadzky sa uskutoCiovali len od maja 2012. Preto sud nemal dostato¢nu istotu a
presvedcenie, aby tuto skutkovu okolnost mohol zahrnut do nepochybne dékazmi preukédzaného skutku
a preto samotné &asové vymedzenie skutku upravil oproti obZalobe tak, Ze ho vymedzil presne tak ako
vypovedal obZalovany Frater, ktorého mal sud moznost realne osobne vypocut.

Na zaklade zapisnice o vydani veci na €. I. 162 a 168, v spojeni so zavermi znaleckého posudku
KEU CEZ: PPZ-KEU-KE-EXP-2012/1837 na &. |. 354 - 359 a vypovedou obZalovaného Y. sud vidi vinu
obZalovaného BN. aj v tom konani, Ze dfia 7.6.2011 v €ase okolo 11:30 hod., ked bol policajtmi zaisteny
medzi obcami Z. T. a C.e prechovaval a nepochybne vydal policajtom plastovu striekacku so Zltou
krystalickou latkou, ktorou podfa zaverov citovaného znaleckého posudku bol 80,3 % metamfetamin
v mnozstve 3,48 g, z ktorého by bolo mozné pripravit 70 az 279 jednorazovych davok. Vzhladom na
uvedené rozpatie jednorazovych davok sud konStatuje, Ze znalcami stanovené rozpatie predstavuje
urcitu skutkovu pochybnost’ kolko viastne jednorazovych davok by bolo mozné z uvedeného mnozstva
pripravit. KedZe uvedené rozpatie nevedel sud inak ustalit, aby vyslovil konkrétne mnozstvo, musel
sud aplikujuc procesnu zasadu in dubio pro reo, do skutku uviest najmenSie mnozstvo, aby to bolo
pre obZalovaného €o najpriaznivejSie. Obzalovanym K. spochybriované vydanie predmetnej striekacky
spocCivajuce v spochybriovani jeho podpisu na zapisnici o vydani veci na €. |. 163 je pre sud pravne
a skutkovo irelevantné, nakolko z vypovede obzalovaného Y. a zo zaverov uvedeného znaleckého
posudku ma sud za nepochybne preukazané, Ze obzalovany K.A.k predal Y.i pervitin zo striekacky,
pricom pervitin zaisteny u obZalovaného Y. mal presne tu istd koncentraciu ako pervitin, ktory sa
nachadzal v striekatke najdenej vo vozidle VW Golf a ktoru ,vydal“ obZalovany K.C., z ¢oho pre sud
sa potvrdzuje zaver, Ze dany pervitin prechovaval a nakladal s nim prave obzalovany K.. V tomto
smere je potrebné spomenut aj vypoved svedka S., ktora ako jediny doékaz poskytovala obZalovanému
K.i alibi, pokial ide o predaj pervitinu obZalovanému Y.i diia 7.6.2012. Vypoved svedka S.A.a v troch
detailoch nekoreSponduje so samotnou vypovedou obZalovaného K.C. a to konkrétne, Ze obZalovany
K. nevypoveda, Ze by skuto€ne svedkovi opravil brzdovy kotu¢ a az potom isli za obZalovanym Y., za
dalie obzalovany K. vypovedal, Ze svedok SE. poZil nejaku navykovu latku potom, &o sa obzalovany
K. vratil do vozidla svedka S.a od obZalovaného Y., kdeZto samotny svedok S. hovori, Ze navykovu
latku pozil v inkriminovany defi rano a napokon svedok S.r tvrdil, Ze obzalovany K., ked do$li na miesto
stretnutia s obZalovanym Y., vystupil z vozidla, potom mu obZalovany Y. dal mobil do ruky a az potom
si sadli do vozidla obzalovaného Y., priCom obzZalovany K. tvrdil, Ze potom &o vystupil si sadol do
vozidla obZalovaného Y. a tam vo vozidle malo dbjst k ponuke predaja mobilu. Dokonca ohladom tejto
skuto€nosti ani samotny obZalovany Y. nevypovedal, Ze by bol mimo vozidla, ale hovoril, Ze obZalovany
K. potom, €o priSiel na miesto stretnutia, si k nemu prisadol na miesto spolujazdca. Pre uplnost sud
podotyka, e rovnako ani v zapisnici o konfrontacii medzi obZalovanym Y. a svedkom S. zo dfia
25.10.2012 na ¢. 1. 120-123, ktoru sud v zmysle § 269 Tr. por. precital na hlavhom pojednavani nevyplyva,
Ze by obzalovany Y. podaval obzalovanému K.A. mobilny telefén. Uvedena vypoved svedka S. tym, Ze
uplne nekoresponduje s tym €o vyplynulo z inych dékazov, je suidom vnimana, ako vyslovene tendenéna
vypoved, u€inena svedkom v snahe ¢o najviac poméct obzalovanému K., ked uz nahlasovanie bomby
v budove sudu stratilo svoju u€innost.

NavysSe svedok lvanko hovori, Ze iSlo o pervitin z vlastnej vyroby obZalovaného K.. Aj toto tvrdenie by
sud mohol povazovat za malo presvedcivé, nakolko predsa len &ital vypoved svedka z pripravného
konania, av8ak toto tvrdenie svedka, v spojeni s dalSimi vykonanymi dékazmi, teda konkrétne s vecami



najdenymi pri domovej prehliadke v rodinnom dome v Buzici &. XX a zavermi KEU a konkrétne Ing. R,
ktory hovoril, Ze ide o odpadové produkty po vyrobe pervitinu, sud dospel k zaveru, Ze tieto dékazy, vo
vzajomnej suvislosti preukazuju, Ze obzalovany K.k minimalne raz vyrobil pervitin a to vecami, ktoré boli
zaistené pri domovej prehliadke a ktoré su potrebné na vyrobu pervitinu, ktoré su€asne vykazuju reélne
pouzitie a na ktorych sa nielen Ze objavili stopy pervitinu (predmety €. 1, 8, 16 43), ale aj kvapaliny vo
ffadi (predmet €. 39), v ktorej sa nasli zvysky pervitinu - 96 mg 100 % metamfetaminu. Teda na zaklad
tychto Gvah sud dospel k zaveru, Ze bola obZalovanému K. preukazana aj jedna vyroba pervitinu.

Vo vztahu k obhajobe obZalovaného, ktory tvrdil, Ze veci zaistené pri domovej prehliadke nemohli byt
pouzité na vyrobu pervitinu, nakolko chybal erveny fosfor sid dodava, Ze podla vypovede Ing. R. sa
pri vyrobe pervitinu pouziva len niekolko gramov Cerveného fosforu to znamena, Ze sud nepredpoklada,
aby sa nevyhnutne museli najst nejaké vacsie zasoby tejto latky a napokon skutoénost, Ze v odpadovom
produkte, teda v predmete &. 39, bola zistena pritomnost 96 mg 100 % metamfetaminu je jasnym
dbékazom, Ze medzi zaistenymi chemikaliami pred samotnou vyrobou logicky musel byt pritomny aj
Cerveny fosfor, pretoZe inak by nemohol byt v zbytkovom odpade zisteny pervitin.

Na zaklade uvedenych Uvah a hodnoteni dékazov sud dospel k zaveru o jednoznaénej a nepochybne;j
vine obZalovanych za skutky uvedené v obzalobe.

Obhajobu obZalovaného K. sud povaZzuje za vyvratenu vykonanym dokazovanim do tej miery, Ze sud
nepovazoval za potrebné vykonavat dalSie dokazy navrhnuté obZalovanym a preto podla § 272 ods.
3 Tr. por. odmietol vykonat ako ddkaz - zistenia a oznamenie udajov o telekomunikaénej prevadzke
obzalovaného K.a a svedka Ivanka za obdobie od 7.6.2010 az 7.6.2012, zistovat' ¢i svedok lvanko bol
v uvedenom obdobi odpoc&uvany v inej veci, stotoznit’ osoby, ktoré pouzivali telefénne &isla zachytené v
precitanych odposluchoch a vysluch svedka V., nakofko sud pochybuje o tom, &i by tieto dékazy mohli
spochybnit uz vykonané ddkazy a zistenia ktoré z nich vyplynuli pre sud a na zaklade ktorych sud vyslovil
vinu obZalovaného K.. Navrhovat po 5 rokoch sudu, aby zabezpedil udaje o vlastnej uskuto&nenej
telekomunikacnej prevadzke, ktoru obzalovany uskutocnil v obdobi rokov 2010 az 2012, je evidentne
snahou obzalovaného natahovat’ dokazovanie a predlzovat’ celé konanie, pretoZe ak ide o skutoCnosti
dolezité pre obzalovaného z pohladu jeho obhajoby, ni¢ nebranilo obzalovanému zabezpedit si tento
dbkaz hned po vzneseni obvinenia. Rovnako tak navrhovat’ zabezpecit' telekomunikaénu prevadzku
svedka Ivanka spred 5 az 7 rokoch za u€elom spochybnenia jeho vypovede, ked od pociatku trestného
stihania ide o svedka, ktory usved&uje obZalovaného K. a teda ni¢ nebranilo obZzalovanému v pociatoCnej
faze trestného stihania navrhovat zabezpedit tento dékaz. Podla nazoru sudu obZalovanému je dobre
zname, Ze po tak dlhd dobu sa zadznamy neuchovavaju a nemoznostou zabezpecenia tohto dékazu,
chcel obZalovany dostat dokazovanie do stavu skutkovych pochybnosti, aby sud uplatfioval in dubio pro
reo. Z uvedenych dévodov sud odmietol vykonat citované dékazy.

Pokial ide o subjekt skutkovej podstaty trestného &inu z vykonaného znaleckého dokazovania,
predmetom ktorého bolo aj vySetrenie duSevného stavu obzalovaného K.a a Y., ma sud za preukazané,
Ze ani u jedného z obzZalovanych nebola zistena duSevna porucha a teda, Ze boli schopni rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie aj ovladat. U obZalovaného Y. znalci odporugili ulozit
ochranné protitoxikomanickeé lie€Cenie ambulantnou formou, av8ak vzhladom k tomu, Ze obZalovany Y.
sa pocas trestného stihania sam a dobrovolne podrobil protitoxikomanickému lie€eniu a aktualne v
fnom aj pokraCuje a navySe podla slov jeho oSetrujucej lekarky, toto lie€enie pini rovnaky ucel, aky sa
oCakava od sudom uloZeného ochranného lie€enia, sud nepovazoval za potrebné vzhfadom na tieto
aktualne skuto¢nosti, ktoré nastali po vypracovani predmetného znaleckého posudku, ukladat znalcami
odporucané ochranné protitoxikomanickeé lieCenie.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud konstatuje, Ze obzalovany BN. v skutku uvedenom v tomto rozsudku
neopravnene vyrobil, predal a prechovava po akukolvek dobu psychotropnu latku, ¢im naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.. Oproti obZalobe
sud nemohol uznat’ pravnu kvalifikaciu podla § 172 ods. 2 pism. c), e) Tr. zak. nakolko z vykonaného
dokazovania sa nepodarilo zistit také skuto€nosti, aby mohol sud povedat Ze iSlo o dIhSi €as resp. aby sa
preukazala taka frekvencia a mnozstvo vyroby &i predaja pervitinu (napriklad aj s ohfadom na finanéné
vyjadrenie), aby bol naplneny vac¢si rozsah konania. Obdobne sa nepreukazalo ani Sirenie toxikomanie
podfa § 174 ods. 1 Tr. zak..



Pokial ide o naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu podla § 173 ods. 1 Tr. zak. tu sud dodava, Ze
na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyZaduje aby iSlo o predmet , ktory je podstatnym a Specificky
nenahraditefnym komponentom pri vyrobe zakazanej latky. Ani jedna zo zaistenych veci, u ktorej je
mozné sa opravnene domnievat' Ze bola pouzitad na vyrobu pervitinu, nema takito osobitu a Specificku
vlastnost, ide o veci viac menej bezne dosiahnutelné pre normalneho ¢loveka. Z tohto dévodu sud
skutok, ktory kladie obZalovanému za vinu nekvalifikoval v zmysle § 173 ods. 1 Tr. zak.

Uréenie druhu a vymery trestu u obZalovaného S. K.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahCujuce okolnosti.

Bolo nepochybne preukazané, Ze obzZalovany spachal jeden skutok, ktory sud podriadil pod skutkovu
podstatu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., priCom ide umyselné konanie,
ktorym obZalovany zasiahol dolezity spolo¢ensky zaujem a to ochranu pred neopravnenym vyrobenim,
prechovavanim a obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi latkami.

Pri posudzovani osoby pachatefla, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
z&kona sa sud opieral o nasledujuce, na hlavhom pojednavani vykonané dokazy:

- Znalecké skumanie duSevného stavu obzalovaného K. M.. M. C. Q. M.. Y., ktoré v konani vypracovali
pos. €. 107/2012 zo dra 26.6.2012 z €. I. 306-327,

- spis Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 6T/44/2017,

- sprava z obce Ceé&ejovce na obzalovaného K. z &. |. 504

- odpis registra trestov obz. K.Z. zo diia 19.9.2017 z &. 1. 772 - 773

- lustracia GP SR obZalovaného K. zo dfia 19.9.2017 z &. I. 780 - 797

- lustraciu v STA obz. K.A.a zo dfia 19.9.2017 z &. |. 800 - 803

- register priestupkov obz. K.A. zo dfia 19.9.2017 z &. . 799.

Z vykonanych dbkazov mal sud za preukazané, Ze obZalovany v Case Cinu netrpel na Ziadnu
dusevnu poruchu, u obZalovaného ide o neurolabilni osobnost’ a kodlivy konzum pervitinu potvrdeny
toxikologickym vySetrenim moc&u. Znalci neodporudcili mu uloZit ochranné protitoxikomanicke lie€enie pre
nezaujem obzalovaného.

Podla spravy z obce C.e, obzalovany mal zrueny trvaly pobyt na adrese K. C.. XXX novym majitefom
rodinného domu v roku 2008. Je rozvedeny, nezdrZiava sa v obci a organmi obce nebol rieSeny v
priestupkovom konani.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany K. ma 8 zaznamov za réznorodu trestnu innost,
av8ak v suCasnej dobe sa na neho hladi, Ze nebol odsudeny. Z lustracie GP SR sud zistil, Ze
proti obZalovanému sa viedlo eSte jedno trestné stihanie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), c), d) Tr. z&k., ktoré nie je zaznamenané v registri trestov. Uvedené zistenia zodpovedaju aj
lustracii v STA.

Podla lustracie priestupkov obZalovaného, tento doposial spachal len dva priestupky a to v rokoch 2014
a 2015, priCom islo o priestupky na useku cestnej dopravy.

Z precitaného trestného spisu tunajSieho sudu sp. 6T/44/2017 vyplynulo, Ze dfa 13.9.2017 sud schvalil
dohodu o vine a treste medzi obzalovanym K. a okresnym prokuratorom, ktoru potvrdil rozsudkom ¢&.
I. 6T/44/2017-794, podla ktorého obzalovany K. je vinny zo spachania skutku z obdobia jula 2016 az
19.10.2016, pravne kvalifikovaného ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d) Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s proba¢nym dohlfadom
na skusobnu dobu 3,5 roka.

U obZalovaného sud pravne kvalifikoval jeho trestnu €innost’ ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172
ods. 1 pism. c), d) Tr. zadk. Predmetného skutku sa obZalovany dopustil skér, ako bol sudom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in. Uvedené bolo dévodom pre ukladanie
suhrnného trestu podla zasad stanovenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona, priom v oboch pripadoch
je rovnaka trestna sadzba v zmysle § 172 ods. 1 Tr. zak., teda trest odriatia slobody v sadzbe od 3 do



10 rokov. Tuato trestnu sadzbu sud pouzil pri vymerani trestu, pri¢om ju dalej upravoval v zmysle § 38
a § 41 ods. 2 Tr. zakona.

Ako polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j) Tr. zdkona sud posudil to, Ze obzalovany viedol doposial
riadny Zivot, kedZe predchadzajuce odsudenia su zahladené a na obZalovaného sa hfadi Ze nebol
odsudeny. Napriek tomu, Ze sud ukladal obZalovanému suhrnny trest za zbiehajucu sa trestna €innost
pozostavajucu z dvoch skutkov, sud nepricital obZalovanému pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism.
h) Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych &inov, pretoZe ukladal dhrnny trest v zmysle § 41 ods. 2
Trestného zakona. Sud na zaklade uvedeného konstatuje prevazujuci pomer polahcéujucich okolnosti,
v désledku €oho upravoval zakonnom stanovenu trestnu sadzbu v zmysle § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak.,
¢im dostal trestnu sadzbu 3 roky - 7 rokov a 8 mesiacov. Sud nasledne tuto trestnu sadzbu asperoval v
zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., ale s prihliadnutim na nalez US SR sp. zn. PL. US 9/2013, v désledku &oho
sa dopracoval k trestnej sadzbe 3 roky - 10 rokov 3 mesiace.

DoterajSi Zivot obZalovaného poukazuje, Ze ide o osobu s jednoznacne kriminalnou minulostou, u
ktorej predchadzajuce tresty zrejme nemali pozadovany ucinok, kedZe neodradili obZalovaného od
pachania dalSej a druhovo zavaznejSej trestnej €innosti. Z uvedeného sud vyvodzuje, Zze pozitivhu
prognozu jeho moznej prevychovy a usmernenia jeho spravania mozno o€akavat' len od prisnejSieho
nepodmienecného trestu. Sud osobitne vyzdvihuje nekriticky a alibisticky postoj obzZalovaného k jeho
trestnej Cinnosti, ktory v jednom konani urobi vyhlasenie o vine ku skutku, ktory spociva v opakovanej
vyrobe a predaji pervitinu (sp. zn. 6 T/44/2017) a v predmetnom konani tvrdi, Ze nevie vyrabat’ pervitin,
veci mu doniesol policajt, aby sa infiltroval do zloineckého prostredia a dalSie obhajobné tvrdenia,
ktoré vyznievaju tak pochybne, az to hranici s absurditou. Vzhladom k tymto zavaznym zisteniam sud
povazoval za prvoradé zabezpecit ochranu spoloénosti pred obzZalovanym tak, aby bolo efektivne a
po ¢o najdlhsi Eas zabranené recidive trestnej €innosti zo strany obzalovaného. Preto sud v zaujme
ochrany spolo&nosti a odradenia inych pachatefov od takejto trestnej Cinnosti povazoval za spravne a
spravodlivé ulozit’ prisny nepodmienecny trest odhatia slobody, nakolko prognéza dalSieho spravania
obzalovaného vyznieva v jeho neprospech a je potrebné chranit spolo¢nost pred takou osobou ako je
obzalovany K., ktory sa dlhodobo a aktivhe pohybuje na drogovej scéne a s pervitinom ohrozuje ludi,
ich zdravie a Zivoty. Preto sud vymeral obZalovanému trest v strede trestnej sadzby a vzhladom k tomu,
Ze obZalovany nebo doposial vo vykone trestu za umyselny trestny zaradil obZalovaného K. podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uvedeny trest podla ndzoru sudu bude dostato€ne pdsobit na obZalovaného, aby viedol riadny Zivot,
pricom sa dosiahne aj ucinné predchadzanie protipravnych inov a bude primerane chranena aj
spolo¢nost.

Urcenie druhu a vymery trestu u obZalovaného P. Y.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahCujuce okolnosti.

Obzalovany urobil vyhlasenie ku skutku uvedeného v obzalobe a sud prijal toto vyhlasenie, &im
obZalovany uznal aj pravnu kvalifikaciu uvedenu v obZalobe. Ako spravne poznamenal obhajca vo
svojej zaverecénej reci, jednodinny subeh medzi trestnym ¢inom podla § 171 ods. 2 a § 172 Tr. zak. je
vylu€eny. Sud v3ak uz nemal moznost napravit’ tento nedostatok a preto ponechal pravnu kvalifikaciu
uvedenu v obZalobe, av8ak trest ukladal len ako za jeden skutok, ktorym obZalovany naplnil skutkovu
podstatu jedného trestného €inu, teda nepriznal obZalovanému Y. ani pritaZzujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. h) Tr. zak. a ani neukladal uhrnny trest podlfa §41 Tr. z&k.. Sud teda skutok, ku ktorému
urobil obZalovany Y. vyhlasenie podriadil pod skutkovu podstatu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. c) Tr. zak., pricom ide umyselné konanie, ktorym obZalovany zasiahol délezZity spolo¢ensky
zaujem a to ochranu pred neopravnenym vyrobenim, prechovavanim a obchodovanim s omamnymi a
psychotropnymi latkami.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zakona sa sud opieral o nasledujuce, na hlavhom pojednavani precitané listinné dékazy:



- Znalecké skumanie duSevného stavu obZalovaného O. M.. M. C. Q. M..' Y., ktoré v konani vypracovali
pos. €. 10/2012 zo dha 27.6.2012 z €. |. 328-349,

- charakteristiku na obZ. Y. z miesta bydliska z €. I. 718

- charakteristiku mestskej Casti KoSice - Zapad na obz. Y.z €. |. 505

- register trestov obZalovaného Y.A. zo diia 19.9.2017 z &. 1. 770 - 771

- lustraciu GP SR obZalovaného Y. zo da 19.9.2017 z €. I. 774 - 779

- Cita register priestupkov obZ. Y. zo diia 19.9.2017 z &. |. 798

Z vykonanych dékazov mal sud za preukazané, Ze obZalovany Y. v ase spachania trestného €inu netrpel
na Ziadnu dusevnu chorobu, teda bol schopny v &ase trestného Cinu rozpoznat’ protipravnost svojho
konania a ovladat ho. U obZalovaného ide o nevyrovnanu osobnost’ a zavislost' od pervitinu a marihuany.
Vzhladom na zistenu zavislost znalci odporudili ulozZit ochranné protitoxikomanické lie€enie. Uvedené
lie€enie napokon sud neukladal vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody spocivajuce v tom, Ze aktualne
sa obZalovany dobrovolne podrobuije liebe.

Z charakteristiky z miesta trvalého pobytu na &. I. 718 vyplyva, ze v obci J. C. je prihlaseny na
trvaly pobyt od 2.4.2012 spolu s manzZelkou a detmi, priCom Zije usporiadanym Zivotom, zapaja sa
do verejnoprospesnych prac, je tichej povahy, jeho spravanie nebolo prerokované komisiou verejného
poriadku.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany Y. ma doposial 8 trestnych zaznamov réznej trestnej
¢innosti, vSetko do roku 2005. Uvedené zistenia zodpovedaju aj lustracii v STA a lustracii na Generalnej
prokurature Slovenskej republiky.

KedZe u obZalovaného ide o jeden skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢) Tr. z&k. sud vychadzal pri ukladani trestu zo zakonnom ustanovenej trestnej sadzby
vo vymere 3 - 10 rokov.

Sud u obZalovaného Y. posudil ako polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. skuto&nost,
Ze doposial viedol riadny Zivot, nakolko na predchadzajuce odsudenia spred roku 2005 neprihliadal
pre odstup ¢asu. Ako dalSiu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. sud posudil to, Ze
obzalovany sa priznal a Uprimne ofutoval spachany skutok. O Uprimnosti je priznania a lUtosti svedci
skutoCnost, ze sa priznaval a [utoval predmetna trestnu Cinnost od samotného pociatku trestného
stihania, na tomto ni¢ nepozmerioval, neprekrical a nevykrucal sa. Ako dal$iu polah&ujicu okolnost sud
posudil to, Ze nielen Ze sa priznal a ofutoval svoju trestnu Cinnost, ale napomahal k objasneniu trestne;j
¢innosti aj obZalovaného K. a hlavne k jeho usvedceniu, ¢o sud posudil ako polahéujucu okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. z&k..

Nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost’ a preto sud konstatoval prevazujuci pomer polah&ujucich
okolnosti, v désledku €oho doSlo k Uprave trestnej sadzby § 172 ods. 1 Tr. z&k. v rozpati 3 - 10 rokov v
zmysle § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zakona. Sud teda vychadzal pri vymerani konkrétneho trestu z upravenej
trestnej sadzby v rozpati 3 rokov az 7 rokov a 8 mesiacov.

Predchadzajuci zivot obzalovaného a jeho postoj k predmetnej trestnej Cinnosti vedu sud k zaveru, Ze
obZalovany napriek tomu, Ze do roku 2005 viedol relativne aktivny kriminalny spdsob Zivota, kriticky
zmenil svoj postoj k pachaniu trestnej Cinnosti a jeho vedenia riadne Zivota od zalatia trestného stihania
v tejto veci, ako aj vzhfadom k tomu, Ze na rozdiel od obZalovaného K. sa vo&i nemu nevedie Ziadne
iné trestné konanie, sud povaZuje za dostatoCné uloZenie podmiene¢ného trestu na dolnej hranici
zdkonnom upravenej trestnej sadzby, nakolko prognéza dalSieho spravania obZalovaného, aj vzhfadom
na skutoénost, Ze sa lie€i zo svojich zavislosti, vyznieva v jeho prospech. Sud veri, Ze obmedzenie
spocCivajuce v zékaze stykania sa s osobami, s ktorymi prichadzal do kontaktu v suvislosti s drogami
zabezpeclia Zze obZalovany vydrzi abstinovat a nevrati sa k uzivaniu zakazanych navykovych latok.

Takyto trest, podla nazoru sudu, dostato€ne ochrani spolo¢nost pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani
v dalSom pachani trestnej Cinnosti, zaroven hrozba nepodmieneného vykonu trestu bude na neho
vychovne pdsobit’ v tom smere, aby po skiSobnu dobu viedol riadny Zivot a zaroven odradi inych
pachatelov od pachania takejto trestnej €innosti, &im sa naplni tak funkcia individualnej ako aj generalne;j
prevencie.

U.S. K.



- neopravnene vyrobil, predal a prechovava po akukolvek dobu psychotropnu latku,

U.PY.

- neopravnene kupil, predal, zadovazil a po akukofvek dobu omamnu a psychotropnu latku a
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude KosSice - okolie. O odvolani rozhoduje Krajsky sud KoSice - okolie.



