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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
a Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Dusana Szabd, v trestnej veci odsudeného Z. E., nar. XX XX.XXXX v
Z., t. & v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava zo dna 04.04.2022, €. k. 2PP/38/2022-44, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.05.2022
v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odstdeného Z.E.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zékona
(dalej len , Tr. zak.“) zamietol navrh odsudeného Z. E. zo dfia 18.02.2022 na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfa 10.06.2013,
sp. zn. 1T/47/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 19.06.2014, sp. zn.
4To/55/2014 vo vymere Styri roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil vecne zistenim, Ze vykonanim zo zakona uréenej Casti
trestu splnil odsudeny formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, zaroven vo vykone trestu
preukazal polepsenie a tak splnil aj jednu z dvoch materialnych podmienok, av$ak sugasne nespifia
druhu materialnu podmienku.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze mozno konstatovat, Ze u odsudeného
bola spinena aj tato podmienka. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni, dodrziava
Casovy rozvrh dia a ustavny poriadok, reSpektuje a plni prikazy a nariadenia prisluSnikov, aktivne sa
zapaja do aktivit v ramci kulturno - osvetovej €innosti, vofny €as travi zmysluplne, je pracovne zaradeny
a svoje pracovné povinnosti si pIni zodpovedne. Doposial bol jedenastkrat disciplinarne odmeneny a ani
raz disciplinarne potrestany. Na tomto mieste sid dodava, Ze riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny
sa v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody dokaze spravat na poZadovanej urovni.

Okresny sud ale zaroven konstatoval, Ze prave druha materialna podmienka nebola u odsudeného
splnend, teda nemozno o¢akavat, Ze odsudeny by v pripade podmieneéného prepustenia viedol riadny
Zivot na slobode. K tomuto zaveru okresny sud viedla trestna minulost odsideného a menej priazniva
resocializaCna prognéza vychadzajuca z hodnotenia rizika socialneho zlyhania, ked odsudeny bol
opakovane sudne trestany, experimentoval s drogami a nemal trvalé zamestnanie. Okresny sud taktiez
prihliadol na povahu spachanej trestnej ¢innosti, ked odsudeny mal pri sebe 27. a 28.07.2009 strelnu
zbran so zasobnikom a nebol drzitelom zbrojného preukazu, 24.06.2009 v €ase okolo 13:45 hod. pouzil
nasilie voCi poSkodenému a z krku mu rozopol a zobral retiazku z chirurgickej ocele v hodnote 33,- eur,
25.06.2009 v Case asi 0 15:00 hod. sa vyhrazal tomu istému poSkodenému, Zze bude mat problémy
a Ze ho zbije pokial neuposluchne jeho poziadavku a nezoZenie pre neho sumu 20,- eur, poSkodeny



tuto sumu zohnal a odsudeny mu napriek prislubu retiazku poskodenému nevratil a 27.05.2012 v ¢ase
priblizne o 14:00 hod. pristavil iného poSkodeného, ktorého sa spytal kam ide a kofko ma pri sebe
penazi, chytil ho jednou rukou pod krk a druhou rukou mu z pravého predného vrecka nohavic zobral
bankovku v nominalnej hodnote 10,- eur. Okresny sud Malacky sa opakovane pokusal o napravu osoby
odsudeného ato aj ukladanim menej invazivneho trestu nez trestu odnatia slobody (trest odnatia slobody
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu - v jednom pripade sa odsudeny v skiSobnej dobe neosvedcil)
a odsudeny bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, pri€¢om v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia sa neosvedcil. Okresny sud na zaver uviedol, Ze Ziadny z uloZzenych
trestov ani podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neviedli k naprave odsudeného.
K naprave odsudeného neviedol ani vykon jednotlivych nepodmieneénych trestov odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného Kocihu nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
uz splnil vykonanim dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia slobody, dia 21.09.2019. Zaroven ku diu
verejného zasadnutia okresného sudu uplynul aj rok od posledného rozhodnutia o Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud |. stupfia spravne vyhodnotil, Ze spravanie odstideného vo vykone trestu preukazuje jeho polepSenie
tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného,
prihliadol na jeho trestnu minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatocné
zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane. Takéto oCakavanie nie je redlne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov
zaznamenanych celkom 9 odsudeni a navyse bol z vykonu trestu aj podmiene&ne prepusteny. Odsudeny
v minulosti mal mozZnost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, avSak poc€as doby, kedy bol na slobode,
prejavoval opakovane sklony k pachaniu trestnej Cinnosti.

K tomu treba dodat, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odstideného k pachaniu trestnej €innosti.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny Gcel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vy’konu trestu odnatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky sucasne splhat’ aj dve materidlne podmienky a to, Ze



svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespifia obe materialine podmienky (spifia len
jednu z nich) vyplyvajuce z vySSie uvedeného ustanovenia a preto sud I. stupfia spravne a v sulade so
zakonom rozhodol, ked jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



