Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/20/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5121200509

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5121200509.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: Mgr. Michal Miho, so sidlom Zilina, Marianske namestie 20, ICO : 42 068 070, spravca Upadcu
Ing. V. O. - PROMT, s miestom podnikania Ov¢iarsko 183, ICO: 33 378 339, zastipeny JUDr. Zdenkou
Hulmanovou, advokatkou, so sidlom Zilina, Kysuckéa cesta 3, ICO: 40 004 163, proti Zalovanej: V. O.,
nar. XX. XX XXXX, bytom M. XX, zastupena JUDr. Ivanom Padejom, advokatom - AK s.r.o., so sidlom
Povazska Bystrica, Krizna 336/2, ICO: 36 863 041, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 13C/10/2021-53 zo diia 05.10.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej proti Zalobcovisid priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vo vyroku Il. sud Zalobu zamietol. Vo vyroku Il. Zalovanej proti Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Svoje rozhodnutie sud zddvodnil s poukazom na ust. § 137, § 150 CSP, resp. ¢l. 8 CSP, ako aj ust. §
70 ods. 1 Katastralneho zakona, pricom konstatoval, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukézal vznik
vlastnickeho prava k ozna¢enym nehnutelnostiam, a preto nebola naplnena ani téza, ze je mozné
spochybnit' idaje z katastra nehnutelnosti preukazujiuce vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na
LV &. XXX pre kat. 0z. T..

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca, ktory uviedol, Ze sud nespravnym postupom znemoznil strane uskutoCriovat jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b)
CSP). Podfla odévodnenia sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno, poukazal v3ak na to, ze ziadal
pripojit oznadené spisy Okresného sudu Zilina, &o vSak sid nepovazoval za dokazny prostriedok. Prave
pripojenim vy8Sie navrhovanych sudnych spisov by mohol Zalobca relevantne poukazat na tie Cisla
stran spisov, ktoré obsahuju dékazy podporujuce tvrdenia Zalobcu o dévodnosti jeho Zaloby. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze odvolanie
povaZzuje za vecne i pravne neopodstatnené, nakolko z celého dokazovania pred sudom prvej inStancie
vyplynulo, Zze Zalobca nepredloZil Ziadne dOkazné prostriedky, ktoré by preukazovali opodstatnenost
Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava. Co sa tyka odvolavky na obsah spisov oznadenych v Zalobe, v
uvedenych sporovych konaniach bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny a jeho navrhy boli zamietnuté.
Je zrejmé, Ze akasi odvolavka na dékazy v tychto spisoch je neopodstatnena a akysi nim predpokladany



vlastnicky vztah nepreukazuju. PredovSetkym Zalobca je povinny Zalobu odévodnit a svoj narok sudu
riadne preukazat. Pokial doslo k zamietnutiu Zaloby, takyto zaver sudu prvej inStancie je spravny a
Zalovana ziadala, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materidlu, priCom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie. Je nepochybné, Ze predmetom konania bola Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, zapisanym na LV ¢. XXX kat. uz. T., priom nehnutelnosti predstavuju rodinny dom
s garazou a prifahlymi pozemkami. Ako vlastnik uvedenej nehnutelnosti je Okresnym dradom Zilina,
katastralnym odborom, zapisana Zalovana. Zalobca v zalobe poukazoval na to, Ze vlastnicke pravo
k oznacenym nehnutelnostiam nadobudol Upadca Ing. V. O. vytvorenim a ako dékaz Zziadal pripojit
oznadené spisy Okresného sudu Zilina. Podla neho vystavbu financoval Zalobca, pri¢om vlastnictvo
Zalovanej - jeho dcéry je len zastieraci pravny ukon, aby Upadca nemusel tymto majetkom v buducnosti
v pripade jeho finan¢énych problémov z jeho predaja uspokojovat veritelfov. V konani sa sud oboznamil
s rozsudkom OS Zilina 18Cbi/7/2019, ktorym bol zo supisu Upadcu vyligeny nehnutefny majetok,
a to rodinny dom a garaz s prisludenstvom, zapisany na LV & XXX kat. uz. T., ako aj rozsudok
Okresného sudu Zilina 38Cbi/7/203, ktory taktiez namietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia,
Ze Upadcov pravny ukon uhrad faktur a uhrad ndkladov na vystavbu rodinného domu a garaze je vodi
veritefom Upadcu neucinny. Pokial ako odvolaci dévod odvolatel uviedol nespravny procesny postup
sudu, s takymto zaverom sa odvolaci sid nestotoznil. Zalobca bol zo strany stidu poudeny, akym
spbsobom je potrebné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, pricom
aj nasledny procesny postup (nariadenie pojednavania, vykonanie dokazovania) povaZuje odvolaci
sud za spravny. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195
CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil
a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia primeranym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, popisal stanoviska procesnych
stran, vysledky dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s § 220
CSP zdévodnil. Dékazné bremeno ohladom urCitych skutonosti zatazuje toho ucastnika, ktory tieto
skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne nasledky. Nakolko ani podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobca nijakym spésobom nepreukazal nim tvrdené skutoénosti, sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru, ked zalobu zamietol.

6. PretoZe vo svojom odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by neboli preskimavané
sudom prvej inStancie, resp. ktoré by boli spbésobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav
odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a zalovanej, ktora bola uspedna v odvolacom konani, priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie
dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



