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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Banovce nad Bebravou samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou vo veci
starostlivosti sidu o malolett D. R., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodiCov: matky I. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., Statnej obCianky SR a otca: C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. W.
XXX, I., statneho ob¢ana SR, za ucasti Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, v konani o navrhu
navrhovatelov: 1/ Z. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, H. nad H., Statnej obCianky SRa 2/I. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Y.e XXX/X, H. nad H., Statneho obCana SR, na zruSenie pestunskej starostlivosti
u maloletej D. R., nar. 14.06.2009, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje pestunsku starostlivost navrhovatelov I. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, H.
nad H. a Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. A/X, H. nad H., do ktorej bola maloleta D. R., nar.
XX XX XXXX zverena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 11P/166/2010 - 25
zo dfia 09.12.2010, pravoplatnym dna 27.12.2010.

Il. Po€nuc pravoplatnostou vyroku I. tohto rozsudku o zruSeni pestinskej starostlivosti nad maloletou
D. R, nar. XX XX.XXXX, sa nad maloletou D. R., nar. XX.XX.XXXX nariaduje ustavna starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova, ul. 29. augusta
61, Handlova.

[ll. Matka maloletej D. R., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej D. R. sumou vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima podfla osobitného predpisu vzdy do 15-teho dria v tom ktorom
mesiaci vopred na udet Centra pre deti a rodiny Prievidza, Stefana Zavodnika 494/24, Prievidza, s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Otec maloletej D. R., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. R. sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu vzdy do 15-teho dna v tom ktorom mesiaci
vopred na udet Centra pre deti a rodiny Prievidza, Stefana Zavodnika 494/24, Prievidza, s uginnostou
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 11P/166/2010
- 25 zo dna 09.12.2010, pravoplatny dfia 27.12.2010 v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
maloletej D. R..

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. DAa 11.02.2022 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh navrhovatelov na
zruSenie pestunskej starostlivosti u maloletej D. R., nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh zdévodnili tym,
Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 11P/166/2010-25 zo dria 09.12.2010,
pravoplatnym dia 27.12.2010, bola maloleta D. R., nar. XX. XX.XXXX zverena do spolo€nej pestunske;j
starostlivosti navrhovatelov. Spolu s fiou bol tym istym rozhodnutim sudu zvereny do pestinskej
starostlivosti navrhovatefov aj brat maloletej D., S. R., nar. XX XX.XXXX. Okrem maloletych deti R. maju
navrhovatelia v pestunskej starostlivosti aj maloletd D. G., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelia dalej uviedli,
Ze s maloletou D. R. maju v su€asnosti vychovné problémy, ktoré sa zacali, ked D. nastupila na druhy
stupeft ZS. D. je nezvladnutelna, su s fiou problémy nielen v doméacom, ale aj $kolskom prostredi. D.
nereSpektuje ucitefov, tyka im, je papulnata, robi zle spoluziakom, po€as prestavok sa so spoluziackou
schovavaju na WC, vyhadzuje z okna rozne predmety. Na napomenutie reaguje neadekvatne, vybuchne.
Naposledy, ked obliala spoluziaka lepidlom, bola vyhreSena vyucujucou, s platom sa rozbehla na
toaletu, kde si dorezala ruky nozikom zo struhadla. U maloletej D. sa opakuju suicidialne pokusy,
viackrat si porezala zapastie, vyhraza sa, ze vyskoci z okna a pod. Podla nej su na vine ostatni, ona
si vinu nepripusta. Od 02.08.2021 do 27.08.2021 bola hospitalizovana v Psychiatrickej klinike Prof.
Matulaya v Kremnici, asi tyzdef po jej prichode domov to bolo v poriadku, potom po néstupe do
Skoly, zacali problémy. Navrhovatelia navstevuju s maloletou D. pedopsychiatra MUDr. Kvasni¢ku a tiez
psychologickii ambulanciu PhDr. Prekopovej, ale ani uzivanie liekov a pravidelné konzultacie nevedu k
Ziadnemu zlepSeniu jej zdravotného stavu. Uvedené spravanie maloletej D. sa negativne odraza nielen
na psychickom zdravi navrhovatelov, ale ovplyviuje aj maloleté deti - maloletého S. R. a maloletu D. G..
Maloleta D. R. je v starostlivosti navrhovatefov od roku 2010, povaZuju ju za svoju dcéru, ale nedokazu
t.C. vyriesit’ jej spravanie a problémy, priCom podla nazoru navrhovatelov, tito vyuZzili vSetky dostupné
moznosti.

2. Na nariadeny termin pojednavania dfia 19.05.2022 sa dostavili navrhovatelia, otec maloletého dietata,
zastupkyna kolizneho opatrovnika a prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou. Matka
maloletej sa nedostavila, svoju nepritomnost ospravedinila z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
a starostlivosti o dve maloleté deti. Suhlasila, aby sud konal v jej nepritomnosti. Sud v sulade s § 2
odsek 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "C.m.p.") a § 180 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky
maloletého dietata.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vysluchom otca maloletého dietata, oboznamil
navrh navrhovatelov, lekarsku prepustacia sprava Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya, lekarsku
spravu PhDr. Prekopovej, rodny list maloletej, rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
11P/166/2010 zo dfia 09.12.2010, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou zo dfia 12.04.2022, lustraciu v registri obyvatelov, lustraciu Socialnej poistovne,
lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, lustraciu v databaze sudov, lustraciu
ZVJS, pisomné vyjadrenie matky zo diia 18.05.2022, odpisy registra trestov, pripojeny spis Okresného
sudu Banovce nad Bebravou 1P/34/2011, ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material a z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 11P/84/2010-26 zo dria 25.10.2010,
pravoplatnym dna 06.01.2011, sud rozhodol tak, Ze maloleta D. R., nar. XX.XX.XXXX a malolety S.
R., nar. XX XX.XXXX, deti rodi€ov matky |. D., nar. XX.XX.XXXX a otca C. R., nar. XX XX.XXXX su
osvojitelni. Rodi¢om maloletych sa obmedzuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a rodiia nie su
opravneni maloleté deti zastupovat a stretavat sa s nimi. Rodi¢ia maloletych deti nie st povinni sa starat
o vychovu, zdravie a vSestranny vyvoj maloletych deti. I. detom S. R. a D. R. sud ustanovil opatrovnikov
v osobe Z. M., nar. XX. XX XXXX a |. M., nar. XX. XX.XXXX.

5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 11P/166/2010-25 zo dia 09.12.2010,
pravoplatnym dria 27.12.2010 boli maloleta D. R., nar. XX.XX.XXXX a malolety S. R., nar. XX XX.XXXX
zvereni do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o
maloletych a ktori budu maloletych v beZnych veciach zastupovat a spravovat ich majetok, otcovi a
matke maloletych deti uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti kazdému sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zédkona , a to mesacéne vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred, pri¢om vyzivné su rodicia maloletych deti povinni poukazovat Uradu prace,
socialnych veci a rodiny. Tymto sa vo vyroku o vyZivnom k maloletym a vo vyroku o Ustavnej starostlivosti



nad maloletymi meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/38/2010-64 zo dna
14.06.2010.

6. Zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/34/2011 sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 11P/166/2010 zo dha 07.03.2011, pravoplatnym
dfia 21.04.2011 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud
Banovce nad Bebravou na vedenie opatrovnictva.

7. Navrhovatelka 1/ na pojedndvani k navrhu uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu z dévodu, Ze
maloleta D. je nezvladnutelnd, je agresivna, uteka z domu, problémy s fiou su v Skole, je viac doma ako
v Skole, lebo v Skole ju nechcu. NereSpektuje ucitelov ani riaditelku, nereSpektuje ani navrhovatelov.
Coraz viac sa u nej vyskytuje samoposkodzovanie, vyhrazky zabitim. Malolet4 je lieGena u psychiatra,
taktiez navstevuje psychologi¢ku pani Prekopovu, odborné ambulanciu navstevuje priblizne 7 rokov.
Maloleté nechodila do $kdlky, tam ju nezobrali, bola doma. Nasledne, ked zacala chodit do z&kladne;j
Skoly, tam ju medzi seba deti neprijali, vtedy zacali problémy so spravanim. Jej stav sa zhorSuje. Ma
predpisané lieky, aj ich uziva. Pred tyZdfiom maloletd navrhovatelia doviezli zo psychiatrie - Nemocnice
prof. Matulaya v Kremnici, tam bola hospitalizovana, aj minuly rok v auguste. Po jej navrate je to
s fiou eSte horSie. Navrhovatelia maju v starostlivosti dalSie dve deti. Staraju sa taktieZ o D. brata,
ten ma tiez psychické problémy. Maju tiez desatroéné dievla, ta je autistka. Ked sa maloleta D.
doskriabe, je od krvi, je agresivna, tak maloletda D. G. to neznaSa dobre. V tomto momente nemaju
navrhovatelia zdujem o pestunsku starostlivost. Do bududcna neuvaZzuju, Ze by sa maloleta k nim vratila.
Aj v Kremnici po hospitalizacii odporucili maloletd umiestnit do diagnostického ustavu. Na maloletu
vznikaju bezné vydavky so starostlivostou, aviak ma intoleranciu laktézy, tam su vysSie vydavky na
stravovanie. Maloleta navstevuje alergologicki ambulanciu v llave, v Trencine navstevuje nefrologicku
a psychiatricki ambulanciu. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze prvykrat jej minuly rok priSla sms od
matky maloletej so znenim, &i sa mdzu porozpravat o detoch. Dal$i kontakt zo strany matky nebol,
navrhovatelka na sms nereagovala. Po podani tohto navrhu navrhovatelku kontaktovala matka s tym,
Ze sa na osobu navrhovatelky nepekne vyjadrovala a davala jej za vinu stav maloletej. Navrhovatelka
taktiez uviedla, Ze zrejme ma maloleta pribuznych, nakolko matka kontaktuje aj maloletého S. a uvadza
mu v spravach to, Ze mé tetu, avSak maloleta D. s fiou nie je v kontakte. T. nepozna Ziadnych pribuznych
maloletej D.. G. s tym, aby do ¢asu, nez bude ustanoveny opatrovnik na zatupovanie maloletej D.,
funkciu opatrovnika nadalej vykonavali navrhovatelia.

8. Navrhovatel 2/ na pojednavani uviedol, Ze to vnima rovnako ako uvadzala navrhovatelka 1/, Ze D.
je nezvladnutefna, prestala mat zaujem o hodnotu rodiny, pre fiu nemaju cenu slova ako mat rad,
maloletd nemd uctu a reSpekt ani voci navrhovatelom, ani voci ich rodinnym prislusnikom, ani voci ich
rodi€om (starym rodi¢om), maloleta zostala arogantna. NajhorSie je samoublizovanie, vyhrazky Ze si
ubliZi, verbalne napadanie. Navrhovatefl sa stotoZiuje s tym, €o uviedla navrhovatelka. Ma obavu z toho,
aby do€asne vykonaval funkciu opatrovnika v pripade nariadenia ustavnej starostlivosti.

9. Otec maloletej D. C. R. na pojednavani uviedol, Ze vie, Ze sa o maloleté deti dvanast rokov nestaral a
Ze ich dal pre€. Uviedol, Ze sa nedalo robit’ chlapa aj Zenu v jednej domacnosti. Dopadlo to tak, Ze ich ma
teraz rodina M., navrhovatelku si nepaméata, navrhovatela si pamata. Dvakrat sa stretol s navrhovatelmi
a s detmi v H.. Potom sa odstahoval do Ceskej republiky, lebo sa rozisiel s byvalou. V st¢asnosti je vo
vykone trestu za vydieranie, momentalne vo vykone nepracuje. Pracoval, ked bol zaradeny na vykon
trestu v Dubnici, momentélne vo vykone Studuje. Nemdze Studovat a pracovat zaroven. V su¢asnosti
nema Ziadny prijem. Nevlastni Ziadnu hnutelnd ani nehnutelnu vec. Okrem maloletej D., ma vyZivovaciu
povinnost voéi dalsim Styrom maloletym detom, dve z toho Ziju v Ceskej republiky.

10. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze v pripade zruSenia pestlinskej
starostlivosti navrhuje, aby bola nad maloletou D. R. nar. XX XX.XXXX nariadena Ustavna starostlivost,
ktord& sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova, ul. 29.
augusta 61, Handlova. U maloletej D. sa dlhodobo objavovali psychické problémy, ktoré aj napriek
medikamentdznej lieEbe vyustili do opakovanych suicidalnych pokusov, ktoré su sprevadzané utekmi
z domu, nereSpektovanie pestunov a nereSpektovanie autorit v Skole. Ako uviedli navrhovatelia,
maloleta si neuvedomuje hodnotu a funkcie rodiny, haji si len vlastné zaujmy, pri€com neberie ohlad
na ostatnych rodinnych prislusnikov. Vzhfadom k tomu, Ze manzelia M. uz nechcu nadalej vykonavat
funkciu pestunoy, javi sa zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti ako jediné rieSenie. V pripade



nariadenia ustavnej starostlivosti navrhuje sudu, aby rodi€om maloletého dietata uréil vyzivovaciu
povinnost’ vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu na ucet
CDR Prievidza, Stefana Zavodnika 494/24, Prievidza, s G&innostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
Zaroven navrhuje, aby boli ponechani ako opatrovnici maloletej manzelia M.. S maloletou je stazena
komunikécia, jej odpovede boli va¢sinou jednoslovné, alebo odpovedala ,,neviem", ,,je mi to jedno" a
mykala plecami, takZe nazor maloletej na to, Ze méze byt zverena do ustavnej starostlivosti, je taky, Ze
jej to bolo jedno. Boli s fiou vykonavané opakovane pohovory a maloleta sa ku vSetkému stavia apaticky.

11. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou na pojednavani uviedla, Zze sa
stotoZriuje s ndvrhom kolizneho opatrovnika s tym, Ze navrhuje sudu navrhu navrhovatelov vyhoviet a
zrusit pestunsku starostlivost, kedZe toto je vztah zaloZeny na baze dobrovolnosti, nikoho nemozZno nutit
vykonavat takuto starostlivost. TaktieZ bolo preukazané, vzhladom na stav maloletej D. je zabezpecenie
jej starostlivosti pestunmi znacne stazené, rovnako ako aj maloletd D. neprejavuje nejaké znadmky
zaujmu zostat' v pestunskej starostlivosti, pricom aj s ohladom na zaujem maloletych deti je tiez na
mieste nariadenu pestunsku starostlivost nad maloletou D. zrusit. Su¢asne navrhol sudu ustanovit nad
starostlivostou o maloletu D. Ustavnu starostlivost, kedZe je potrebné zabezpedit' starostlivost o jej
vychovu aj nadale;j.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo diia 11.04.2022 vyplyva, Ze maloleta D. sa narodila matke, pani I. D. ako slobodnej, otcovstvo k
maloletému dietatu dobrovolne doznal pan C. R.. V starostlivosti matky - I. D. o maloleté dieta sa
vyskytovali nedostatky, matka nemala dostatok potravin, Satstva pre maloleté dieta, maloleta chodila
Spinava a zanedbana. Matka Casto opustala domacnost’ a dieta ponechavala v starostlivosti svojej
matky, ktora trpela abuzom alkoholizmu. Medzi matkou a starou matkou maloletého dietata zacali
vznikat nedorozumenia a matka sa dfia 01.08.2009 ocitla na ulici. Rodi¢ia maloletej nemali vytvorené
stabilné bytové a ekonomické podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta. Rozsudkom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dha 14.06.2010, pravoplatnym dria 11.08.2010 sud
nariadil nad maloleou D. Ustavnu starostlivost. Rozsudkom Okresného sidu v Novom Meste nad
Vahom zo dia 25.10.2010 bolo vyhlasené, Ze maloleta D. je osvojitelnd. Obaja rodicia si nedokazali
upravit svoje bytové a ekonomické podmienky pre navrat dietata do doméaceho prostredia. Rozsudkom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, ¢&. k. 11P/166/2010 - 25 zo dfia 09.12.2010, pravoplatnym
dnia 27.12.2010 je maloleta D. zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom M. - Z., nar.
XXXXXXXX a ., nar. XX XX.XXXX, bytom H. nad H., ul. K C. XXX/X. Pestuni - navrhovatelia uviedli,
Ze na podanom navrhu na zruSenie pestunskej starostlivosti trvaju v celom rozsahu. Navrh si podali
z dévodu vychovnych problémov u maloletej D., maloleta je podla ich vyjadrenia nezvladnutelna, su
s fou problémy nielen v domacom, ale aj v Skolskom prostredi. D. nereSpektuje uditelov, tyka im, je
papulnatd, robi zle spoluziakom, po€as prestavok sa so spoluzia¢kou schovavaju na WC, vyhadzuju
z okna rbzne predmety. Na napomenutie reaguje neadekvatne, vybuchne. U maloletej D. sa opakuju
suicidalne pokusy, viackrat si porezala zapastie, neustéle sa vyhraza, Ze vyskoci z okna a pod.. Podla nej
sU na vine ostatni, ona si vinu nepripusta. Od 02.08. do 27.08.2021 bola hospitalizovana v Psychiatrickej
klinike Prof. Matulaya v Kremnici, asi tyZzden po jej prichode domov to bolo v poriadku, potom po
nastupe do Skoly, zacali problémy. Manzelia M. uviedli, Ze s fiou navstevuju pedopsychiatra, MUDr.
Kvasnicku v TrenCine a klinicku psychologic¢ku, PhDr. Prekopovu v Banovciach nad Bebravou. Podla ich
vyjadrenia, ani uzivanie liekov a pravidelné konzultacie nevedu k Ziadnemu zlep$eniu jej zdravotného
stavu. Uvedené spravanie D. sa negativne odraza nielen na ich psychickom zdravi, ale ovplyviiuje
aj maloleté deti - S. a D. G., ktoré maju takisto zverené do pestunskej starostlivosti. S maloletou D.
R. boli naposledy na kontrole u MUDr. Kvasni¢ku dnia 29.03.2022, v uvedeny defi im telefonovali z
Psychiatrickej kliniky Prof. Matulaya v Kremnici a maloleta D. nastupila na lieébu dria 05.04.2022, dizku
hospitalizacie nevedeli uviest. Maloleta Vanessa je Ziackou 7. roénika ZS na ul. Skolska v Banovciach
nad Bebravou, v Skole dosahuje slabé vyu€ovacie vysledky. Stravuje sa v Skole, obedy jej hradia pestuni
vo vy$ke 6 € mesacne, v CVC v Banovciach nad Bebravou navstevuje kriZzok - malovanie na textil, ktory
jej pestuni hradia vo vySke 16 € ro€ne. OSetrujucou lekarkou maloletého dietata je MUDr. Jancuskova
Zuzana v Banovciach nad Bebravou. Maloleta D. je v dispenzari detského alergoléga, pedopsychiatra,
o€ného lekara a nefroléga. Dia 01.04.2022 bol vykonany neformalny pohovor s maloletou D.. Dieta bolo
primerane jeho veku a rozumovym schopnostiam oboznamené so vietkymi skuto€nostami, t. j. najma s
uCelom ustanovenia kolizneho opatrovnika, ako aj s tym, za akym ucelom je rozhovor vykonavany a na
aké ucely budu pouzité informécie ziskané rozhovorom s dietatom. Zarovern mu bola poskytnuta pomoc
na ulah&enie priebehu zistovania nazoru na vec bez pritomnosti pestunov. Maloleta D. uviedla, Ze vie



o dévode predvolania, mama a otec (pestuni) jej povedali, Ze pdjde do "decaku". Maloleta D. uviedla,
Ze jej je to jedno, na otazky odpovedala vac&sinou jednoslovne. V Skole sa uci priemerne, niekedy ma
jednotky, dvojky, niekedy je to aj horSie, doma sa na vyu€ovanie nepripravuje, ulohy si piSe rano v Skole.
Ma tam kamaratku G., s ktorou si velmi rozumie. Vo volnom &ase si rada kresli, po€uva hudbu, paci sa
jej kérejsky pop. Navrhovatelia maju okrem maloletej D. R. zverené do pestunskej starostlivosti aj dalSie
dve maloleté deti- S. R. (surodenca D. R.), ktory je Ziakom 8. roénika ZS na ul. Skolska v Banovciach nad
Bebravou a D. G., ktoré je Ziatkou 4. roénika ZS na ul. Skolska v Banovciach nad Bebravou. Rodina Zije v
3 - izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve manzelov M.. Maloleté deti maju k dispozicii samostatnu
izbu, ktord je zariadena potrebnym nabytkom. Pestuni uviedli, Ze hradia najom vo vyske 180 € mesacne,
elektrinu - 40 € mesacne, televiziu + internet - 20 € mesacne, smetné - 200 € rocne. Navrhovatelka
pobera z UPSV a R Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou prispevok na opatrovanie vo vyske
508,44 € mesacne, pridavok na 3 deti vo vySke 77,64 € mesacne a zakonné prispevky na podporu
nahradnej starostlivosti o dieta v sulade so zakonom €. 627/2005 Z. z. v platnom zneni o prispevkoch
na podporu nahradnej starostlivosti o dieta. Navrhovatel uviedol, Ze je na invalidnom déchodku, ktory
pobera vo vyske 350 € mesacéne. Z UPSV a R Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou pobera
penazny prispevok na prevadzku osobného motorového vozidla vo vySke 36,42 € mesacCne a pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vyske 20,24 € mesaéne. Matka maloletého dietata - pani |. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. R. I., kontaktna adresa: 1., ul. U. X a otec maloletého dietata - pan C.
R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom |., U. W. XXX sa podfa pestiunov o maloletu D. nezaujimaju a ani sa
s nou nijakym spésobom nekontaktuju. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze sa u maloletej D. prejavuju poruchy
spravania v Skolskom ako aj v domacom prostredi, spojené s opakovanymi suicidalnymi pokusmi,
ktoré podla vyjadrenia pestunov, nie je mozné korigovat lie¢bou, je potrebné navrhu navrhovatefov
na zruSenie pestunskej starostlivosti vyhoviet. Vychova maloletej D. v rodine pestunov je ohrozena a
vzhladom na jej prejavy v spravani, pestuni nedokéazu dietatu poskytnut’ bezpecné prostredie. Rodicia
maloletého dietata nejavia dlhodobo zaujem o maloletu D. a nekontaktuju sa s fiou, preto navrhol sudu
nariadit' nad maloletou D. R., nar. XX XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat' v Centre
pre deti a rodiny Prievidza, Pracovisko Handlova, 29. Augusta 61, 972 51 Handlova. Rodi¢ia maloletého
dietata, pani |. D. a pan C. R. budu povinni prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu na U&et Centra pre deti a rodiny Prievidza,
8. Zavodnika 494/24, Prievidza, s uginnostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

13. Z rodného listu maloletej D. R. vyplyva, Ze sa narodila difia XX.XX.XXXX v I. rodi¢om: matke I. D.,
nar. XX.XX.XXXX a otcovi C. R., XX.XX.XXXX.

14. Z prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya zo dfia 27.08.2021 vyplyva, Ze
maloleta D. R., nar. XX.XX.XXXX bola hospitalizovana od 02.08.2021 do 27.08.2021 na podnet
ambulantného pedopsychiatra pre eskalujuce poruchy spravania sa a noncomlianciu v lieCbe v
ambulantnych podmienkach. V zlepSenom stave bola prepustena do ambulantnej starostlivosti.

15. Z lekarskej spravy PhDr. Prekopovej zo dnia 13.10.2021 vyplyva, Ze v ambulancii klinickej
psychologiCky je maloletd D. opakovane konzultovana pre problémy v oblasti emocionality, afektivity,
nasledne sa manifestujuce v spravani. Za posledné tyzdne pri prezivani negativnej emocionality
reagovala sebaposkodzovanim, ktoré sa po€as sedeni s psychologi¢kou snazili nastavit na zdravé formy
ventilovania.

16. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze otec maloletej - C. R. ma 9 zaznamov v registri trestov pre
réznorodu trestnu €innost’ (trestny Cin vydierania, trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia,
trestny Cin ubliZenia na zdravi, trestny €in vytrZznictva, trestny &in podvodu a iné), matka maloletej I. D.
ma 2 zaznamy v regqistri trestov, a to pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy .

17. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec maloletej C. R. vykonava (od 02.06.2020 do 31.07.2025)
nepodmienecny trest odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Su€any ulozeny mu
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 1T/66/2012.

18. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze otec ani matka
maloletej Vanessy nemaju zadznam v evidencii.



19. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka maloletej |. D. bola naposledy zamestnana v
obdobi od 21.01.2021 - 20.07.2021 v SEISA EUROPE, s.ro. a otec maloletej C. R. bol naposledy
zamestnany v UVTOS Dubnica nad Vahom v obdobi od 07.04.2021 - 07.09.2021.

20. Z lustracie v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze matka maloletej I. D. ma okrem maloletej D. R.,
nar. XX. XX.XXXX dalSie tri maloleté deti, trvaly pobyt ma v meste |..

21. Z podania matky maloletej doru€eného sudu dna 18.05.2022, vyplyva, Ze matka maloletej sa
nariadeného pojednavania vo veci diia 19.05.2022 nemdze zu€astnit zo zdravotnych dévodov a taktiez
preto, Ze sa stara o dve maloleté deti. Suhlasi v3ak, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti, suhlasi so
zruSenim pestunskej starostlivosti a nariadenim ustavnej starostlivosti v prislusnom zariadeni, zarover
suhlasi s uréenim vyZivovacej povinnosti pri zohfadneni jej su€asnej situdcie, najma jej zdravotného
stavu a teda nedostatku finanénych prostriedkov, navrhla uréenie minimalneho vyZivného.

22. Podla § 44 ods. 1 - 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") nahradnou starostlivostou je
viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefujucich do€asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "ndhradna osobna
starostlivost™), b) pestinska starostlivost a c¢) ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

23. Podla § 45 ods. 1 - 9 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia maloletého dietata vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajice z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym



fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

24. Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zru8i pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

25. Podla § 54 ods. 1-5 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta
brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery
rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti,
ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta
umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na
citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a inym blizkym osobdm a zohfadni mozZnosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

26. Podfa § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

27. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati
v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré s zroéné vzdy na mesiac dopredu.



28. Podla § 81 ods. | a 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. ud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

29. Podla § 43 ods. | Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

30. Podla § 38 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.) ak je u€astnikom malolety, ktory
je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajlicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych oséb.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov - pestunov
maloletej D. R., nar. XX XX.XXXX, na zruSenie pestunskej starostlivosti je podany ddévodne. Sud
mal za preukazané, Ze na strane maloletej Vanessy, ktora je od utleho detstva (od jedného roku
svojho Zivota) v pestunskej starostlivosti navrhovatelov su vazne psychické problémy, tieto problémy
sa navonok prejavuju ako poruchy spravania v Skolskom ako aj v domacom prostredi, spojené s
opakovanymi suicidalnymi pokusmi, ktoré sa toho €asu nedaria korigovat ani lieCbou. Problémy s
maloletou D. tak zasahuju aj do vychovného prostredia dalSich maloletych deti, ktoré sa nachadzaju v
starostlivosti navrhovatelov a navrhovatelia s poukazom na nezvladnutefnost’ danej situacie, uz dalej
nemaju zaujem vykonavat funkciu pestunov v pripade maloletej D. R.. Rovnako vychova maloletej
D. v rodine pestunov je ohrozena a vzhladom na jej prejavy v spravani, pestuni nedokazu dietatu
poskytnut’ bezpe&né prostredie. Maloleta D. vnima napatu situaciu v rodine pestinov spésobenu jej
nevhodnym spravanim, zo strany navrhovatefov ako aj zo strany zastupcu kolizneho opatrovnika bola
oboznadmend veku primeranym spdsobom s nezaujmom pestunov poskytovat jej nadalej pestinsku
starostlivost, av8ak jej postoj k zmene spravania sa vo&i svojmu okoliu, no predovdetkym k rodine
pestunov zostava lahostajny, bez znamok akéhokolvek zlepSenia. S poukazom na to, Ze absentuje
zakladny predpoklad na vykonavanie pestunskej starostlivosti, a to je véla na strane pestiunov nadalej
vykonavat pestunsku starostlivost o maloletd D. R., sud pestunsku starostlivost navrhovatefov zrusil.
Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukdzané, Ze rodi¢ia maloletej su nadalej rozhodnutim
sudu obmedzeni na rodi€ovskych pravach a povinnostiach, maloleta D. je nadalej osvojitefna, maloleta
D. bola rodi€om odobrata eSte v utlom veku, medzi maloletou a biologickymi rodi¢mi nie je vytvoreny
Ziaden vztah, s maloletou nie su v Ziadnom kontakte, na strane matky nie je zaujem vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloletu (tato sa t.€. osobne stara o dalSie dve maloleté deti), na strane otca maloletej nie
je ani schopnost toho €asu vykonavat starostlivost o maloletu (kedZe sa t.€. nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody), priCom v konani nebola zistena Ziadna in& osoba, ktora by mala zaujem o zverenie
maloletej D. do nahradnej osobnej starostlivosti, €i pestunskej starostlivosti, ktoré formy starostlivosti
maju prednost’ pred starostlivostou ustavnou, pri¢om v danom pripade je zaroven vazne ohrozena
vychova a zdravy vyvoj maloletej, kedZe v spravani maloletej sa prejavuju vazne nedostatky, sud
nariadil nad vychovou maloletej Ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v Centre pre deti a rodiny
Prievidza, pracovisko Handlova, ul. 29. augusta 61, Handlova.

32. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu sa vychadza z individuélnych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov. Bez ohladu na tuto skuto€nost’ zakon
o rodine ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je kazdy rodi€¢ povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je
z&kon ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, ktorym sa kazdoro&ne upravuju sumy Zivotného minima.
V suc€asnosti tak sudom uréené vyzivné nemoze byt nizSie ako je zadkonom deklarovanych 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. VyZivné v takto



uréenej minimalnej vyske je teda povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek prijmu
¢i zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovu otazku.

33. I napriek tomu, Ze obaja rodi¢ia maloletej D. si obmedzeni na rodi€ovskych pravach a povinnostiach,
nadalej maju vyZivovaciu povinnost voCi maloletej D.. Vysku vyZivovacej povinnosti sud urcil so
zohladnenim potrieb maloletej D., ktord ma toho ¢asu 12 rokov, vzdelava sa ako Studentka zakladnej
8koly, ma veku a zdravotnému stavu primerané potreby, ako aj so zohladnenim majetkovych,
zarobkovych a osobnych pomerov rodi€ov maloletej D. (otec i matka su momentalne bez pracovného
pomeru a akéhokolvek prijmu zo zamestnania, matka ma okrem maloletej D. dalSie tri maloleté deti,
pricom o dve z nich vykonava osobnu starostlivost, otec ma okrem maloletej D. dalSie Styri maloleté
deti, otec je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody), pri€¢om dospel k zaveru, Ze v schopnostiach a
moznostiach rodi€ov maloletej je prispievat na jej vyZivu v minimalnom zdkonnom rozsahu, t.j. vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
zdkona €. 601/2003 Z .z. o Zzivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zaroven sud
urcil rodi¢om povinnost poukazovat' vyZivné pre maloletd na ucet Centra pre deti a rodiny Prievidza,
Stefana Zavodnika 494/24, Prievidza, s Gg¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

34. Vzhladom k vy&8ie uvedenym skutocnostiam, doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp.zn. 11P/166/2010 - 25 zo dna 09.12.2010, pravoplatného dria 27.12.2010 v €asti uréenia
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k maloletej D. R., a to najma v €asti urenia miesta na platbu vyZivného.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vzdal.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, a to pri pefiaznom plneni mozno

podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku (§ 48 Exekuéného poriadku) a pri
nepenaznom plneni mozno podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 C.m.p.



