Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11Csp/32/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2617201820

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2617201820.3
Uznesenie

Okresny sud Sgnica v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00

Bratislava, proti zalovanému: W. X., B.. XX. XX.XXXX, X. S. XXX/XX, XXX XX U., statny ob¢an SR, o
zaplatenie 2.800,06 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa svojou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 28.02.2017 domahal toho, aby
sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie 2.800,06 EUR s prisluSenstvom, ako i k nahrade trov konania.

2. Tunajsi sud uznesenim €. k. 11Csp/32/2017-56 zo dfia 07.07.2017 pripustil, aby do konania na miesto
povodného zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., vstupila spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
teda zalobca.

3. Dha 04.10.2017 bolo tunajSiemu sudu elektronicky doru¢ené podanie (doplnené diia 09.10.2017),
ktorym vzal Zalobca podanu Zalobu v celom rozsahu spat, a to z dévodu zaplatenia Zalovanej pohladavky
pocas sporu Zalovanym.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Vzhladom na skutoCnost, Ze zalobca vzal podanu zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie o
zaplatenie sumy 2.800,06 EUR s prisluSenstvom zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenia konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a kedze
konanie bolo zastavené v dbsledku spatvzatia Zaloby Zalobcom pred prvym pojednavanim pre spravanie
Zalovaného (uhrada pohladavky po podani Zaloby), t. z. Ze Zaloba bola podana dévodne, procesné
zavinenie na zastaveni konania nesie Zalovany, a teda narok na nahradu trov konania sved¢&i Zalobcovi.
Kedze zalobca podanim zo difia 04.10.2017 oznamil sudu, Ze nahradu trov konania si voc&i zalovanému
neuplatriuje, sud rozhodol tak, Ze Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.



9. O vrateni krateného sudneho poplatku zo Zaloby sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

10. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



