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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou Mikula$ovou, vo veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti Zalovanej: O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX/X, O., XXX XX K., v konani o zaplatenie 404,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 404,- eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 404,- eur od 24.11.2016, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud konanie v Casti poplatkov za upomienky vo vySke 210,- eur, zmluvného uroku vo vysSke 68 %
ro¢ne zo sumy 600,- eur od 23.11.2015 do 30.12.2015, zo sumy 502,- eur od 31.12.2015 do 18.01.2016
a zo sumy 404,- eur od 19.01.2016 do zaplatenia, zastavuje.

lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie odplaty po vySke 168,-eur zamieta.

IV. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pomere 100 %, o vy$ke ktore;
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 21.11.2019 Ziadal, aby sud uloZil zalovanej povinnost zaplatit mu
sumu 404,- eur, odplatu vo vyske 168,- eur, zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur, poplatky za upomienku
vo vyske 210,- eur a zmluvny urok vo vySke 68 % ro&ne zo sumy 600,- eur od 23.11.2015 do 30.12.2015,
zo sumy 502,- eur od 31.12.2015 do 18.01.2016 a zo sumy 404,- eur od 19.01.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 505900060 zo diia 23.11.2015
uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni Zalobca, ako veritel, poskytol
Zalovanej, ako diznikovi, uver vo vy8ke 600,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit’ odplatu
pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym tverom, o v pripade riadneho
splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vySke 576,- eur, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku
vo vyske 1.176,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit celkovu giastku t.j. 1.176,- eur do 23.11.2016. V zmysle
vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru, ktoré si neoddelitelnou su€astou zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, sa zalobca a zalovana dohodli, ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Gveru
v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalovana sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 33,- eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
dohodnutych podmienok, ¢im poruSila dojednanie predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratila
vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu jej zavazku. V zmysle vieobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy o spotrebitelskom avere,



sa zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku &iastku 30,- eur, zaslanych
upomienok bolo 7, to je celkovo vo vySke 210,- eur. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi len sumu vo
vySke 196,- eur.

3. Zalobca dna 07.07.2020 vzal Zalobu spéat v &asti poplatkov za upomienky vo vyske 210,- eur,
zmluvného uroku vo vyske 68 % ro&ne zo sumy 600,- eur od 23.11.2015 do 30.12.2015, zo sumy 502,-
eur od 31.12.2015 do 18.01.2016 a zo sumy 404,- eur od 19.01.2016 do zaplatenia.

4. Rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4Csp/69/2019 zo dria 09.07.2020 bola zaloba
zalobcu zamietnuta.

5. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozsudku odvolanie.

6. Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/5/2021 zo dfia 31.05.2021 bol rozsudok stdu
prvej inStancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V zmysle intencii Krajského sudu v Ziline sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s
listinnymi dékazmi a to s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/5/2021 zo diia 31.05.2021
a s ospravedinenim zalobcu.

8. Zalovana vo svojom vysluchu uviedla, Ze Zalobcovi okrem tych 2 splatok z roku 2015 a 2016
nezaplatila Ziadnu in0 sumu. Uviedla Ze ma exekuciu, ale nepamata sa voci komu. Exekutor jej z
déchodku stahuje sumu 70,- eur. Po stiahnuti exekucie dostane déchodok vo vydke 360,- eur. Uviedla,
Ze dlh by bola schopna splacat v mesaénych 30-eurovych splatkach. Byva v spolo€nej doméacnosti so
synom, ktory pracuje, ale ma 3 exekucie. Vyjadrila sa, Ze tuto pézi¢ku si zobrala na to, aby syn mohol
uhradit’ dalSiu p&zi¢ku. Do toho ochorel a v podstate uver, ktory si zobrala ona od Zalobcu, mu nestagil
na vyplatenie dlhu. Vyjadrila sa, Ze ma eSte dalSie 3 deti, ale syn, ktory byva v KoSiciach je chory, a
preto jej nembze poméct. Obc&as jej finanéne vypombze dcéra, ale vzdy jej to musi vratit. Uviedla, Zeby
bolo pre fiu vyhodné, keby jej boli povolené mesac&né 30-euroveé splatky, nakolko ma nizky déchodok.
Synov prijem po stiahnuti exekucii je okolo 200,- az 300,- eur.

9. Vzhladom na vyjadrenie Zalovanej o tom, Ze je schopna splacat svoj dlh v mesaénych 30-eurovych
splatkach, sud zaslal Zalobcovi vyzvu, aby sa vyjadril k ndvrhu Zalovane;.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni, ktoré bolo stidu doru¢ené diia 01.12.2021 uviedol, Ze nesuhlasi so
splatkami vo vyske 30,- eur.

11. Zalobca podanim zo dfia 07.07.2020 vzal Zalobu spat &asti poplatkov za upomienky vo vyske 210,-
eur, zmluvného uroku vo vyske 68 % ro¢ne zo sumy 600,- eur od 23.11.2015 do 30.12.2015, zo sumy
502,- eur od 31.12.2015 do 18.01.2016 a zo sumy 404,- eur od 19.01.2016 do zaplatenia.

12. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat z €asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

13. S poukazom na dispozitivny Ukon Zalobcu sud konanie v tejto Easti zastavil.
14. Zalobca podanou Zalobou po spatvzati doméahal aj zaplatenia odplaty vo vyske 168,- eur.

15. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 168,- eur, ¢o predstavuje rocnu
percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 28 %, ktora sa vypoc€itala v zmysle zakona
o spotrebitefskych Uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Sud je toho nazoru, Ze za odplatu 168,- eur, ktora nebola individudlne dojednand, jej Zalobca neposkytol
Ziadne redlne plnenie a ani v zmluve nebolo uvedené za aké ukony sa poskytuje. Jej ucel je nejasny,
kedze v bode 3 Zmluvy je vygisleny trok na 408,- eur. Udaj o RPMN 28 % je klamlivy a nespravny,



16. Sud preto s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti v €asti o zaplatenie odplaty vo vysSke 168,-
eur zamietol.

17. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

18. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podfla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 01.02.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky.

21. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 600,- eur,
z ktorého doposial Zalovana uhradila dfia 30.12.2015 sumu 98,- eur a dfia 18.01.2016 uhradila sumu
98,- eur, a preto je zalovana povinna vratit Zalobcovi sumu 404,- eur v pravnom reZime bezdévodného
obohatenia s Uurokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z dlznej sumy od 24.11.2016, t. j. od
nasledujuceho dria po lehote splatnosti, do zaplatenia.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud priznal strane nahradu trov konania podla
pomeru uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla odseku 2 o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

24. S poukazom na UspesSnost Zalovanej strany, s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie, sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



