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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
navrhovatela: X. N.A., I. XX. F. XXXX, Z. S., Z. XXX/X, zastupena: advokatom JUDr. Jan Malicher, 906
35 Plavecky Mikulas$ &. 200, proti odporcovi: F. N., I. XX. X. XXXX, Z. V. XXX/XX, XXX XX S., zasttpeny
advokatom JUDr. Radoslavom Semanom, Furdekova 14, 851 03 Bratislava o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud dopifa rozsudok tunaj$ieho sudu z 21. septembra 2017 &. k. 10C/142/2015-235 o vyrok, ktory
znie takto:
Il. V ostatnej €asti sud navrh zamieta.

odovodnenie:

1. Sud na zaklade navrhu navrhovatelky, ktorym sa domdahala zvySenia vyZivného 21. septembra 2017
rozhodol tak, ze v prvom vyroku zvySil vyzivné z doterajSich 100,-Eur na 250,-Eur od 1. septembra 2014
a od 1. mgja 2015 na sumu 350,-Eur a o zro€nom vyzivhom za obdobie od 1. septembra 2014 do 30.
aprila 2015 vo vySke 1 350,-Eur a za obdobie od 1. maja 2015 do 21. septembra 2017 vo vyske 5 950,-
Eur, ¢o spolu €ini 7 300,-Eur.

2. Podfa § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku / dalej len CSP / ak nie je dalej ustanovené inak,
pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

3. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4.V danom pripade sud vyhlasenim rozsudku 21. septembra 2017 &. k. 10C/142/2015- nerozhodol o
celom predmete konania, pretoZe navrhovatelka sa domahala zvySenia vyzivného od 1. septembra 2015
vo vy8ke 270,-Eur a sud jej navrhu CiastoCne vyhovel, pretoZe zaviazal odporcu na platenie vyZivného v
sume 250,-Eur, ktord suma zodpoveda potrebam navrhovatelky a schopnostiam a moznostiam odporcu
v predmetnom obdobi.

5. Z tohto dévodu sud v ostatnej €asti navrh zamietol.

6. Tento nedostatok sud odstranil doplfiujucim rozsudkom tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 CSP proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
pisomného dorucenia na tunajsi sud.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podfa § 365 ods. 1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



