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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu D. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.,
R. XXXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria v Lu€enci, J.
Krala 5/A, proti Zalovanému V&eobecna Gverova banka a. s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320
155, zastupenému advokatskou kancelariou Beno & partners, s. r. 0., so sidlom v Poprade, Namestie
sv. Egidia 93, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 5.373,80 EUR, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 21Csp/85/2020-247 zo dria 20. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. PokraCuje v konani s pravnym nastupcom zalovaného VSeobecna uverova banka a. s., Bratislava,
Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155.

Il. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %; o vy$ke
trov rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a ulozil zalovanému VUB Leasing, a. s.,
Bratislava, ICO: 31 318 045 povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.373,80 EUR spolu s 5 % roénym trokom
zomeSkania zo sumy 4.777,16 EUR od 19. 08. 2020 do zaplatenia a 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 596,64 EUR od 27. 10. 2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

2.1. Zaloba bola odévodnena tym, e dfia 07. 10. 2015 uzavrel Zalobca s predavajucim
AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. kiipnu zmluvu na kiipu osobného motorového vozidla tov. zn. SUZUKI
Swift 1.2 VVT GLX Special Edition za kipnu cenu 7.759 EUR. Cast kipnej ceny vo vyske 1.200
EUR bola predavajucemu uhradena pri podpise kupnej zmluvy a doplatok vo vySke 6.559 EUR bol
predavajucemu uhradeny prostrednictvom Gveru zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX,
uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., ktora spolo¢nost bola
pravnym predchodcom Zalovaného. Uver poskytnuty na kipu auta mal Zalobca splatit v 60 mesaénych
splatkach po 198,88 EUR.

2.2. AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. bola spolog&nostou poverenou dojednanim spotrebitelského
averu zo strany pravneho predchodcu Zalovaného Consumer Finance Holding, a. s. Zalovany nesie
zodpovednost za konanie svojho zastupcu, ktory konal v jeho mene ako sprostredkovatel Uveru a teda
za spravnost a uplnost povinnych nalezitosti v Uverovej zmluve.

2.3. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pri kiipe motorového vozidla sa riesila otdzka hodnoty jeho
starého vozidla a s predavajucim sa dohodol na sume 1.200 EUR, ktora bola zapoditana oproti cene



dohodnutej v kipnej zmluve za kupené auto SUZUKI Swiftv 1.2. Predavajuci trval na tom, aby bola
kupa auta realizovana spésobom, ktory navrhol predavajuci. Zalobca nemal ini moznost, ako podpisat
zmluvu, vratane doplnkov a poistenia.

3.1. Zalobca dalej uviedol, Ze kipna zmluva a zmluva o Gvere si zmluvami vzajomne zavislymi, ktoré
v zmysle § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika treba posudzovat ako celok. Pre pravny vztah bola
podstatnou kupna zmluva, ktora bola dévodom aj na uzavretie zmluvy o Uvere na financovanie kupne;j
ceny auta. Vznik uverovej zmluvy bol zavisly od vzniku kiipnej zmluvy. Kipna zmluva obsahuje pisomny
prejav vOle ziskat’ uver vo vySke 6.559 EUR a s touto sumou zaplatit’ zostatok kupnej ceny 7.759 EUR
po odratani akontacie 1.200 EUR.

3.2.V zmluve o Uvere je v8ak uvedena ina vyska uveru 7.801 EUR. Neexistuje Ziadne dojednanie, podla
ktorého bolo mozné odchylit sa v Uverovej zmluve od véle Zalobcu, vyjadrenej v kipnej zmluve. Medzi
stranami nedoslo v uverovej zmluve k zhodnému prejavu vole ohladne uvedenej vysky uveru, pretoze
pravny predchodca Zalobcu svojvolne navysil vySku Uveru na sumu 7.801 EUR oproti vySke Gveru 6.559
EUR, ktora bola dohodnuta v kupnej zmluve. V zmluvnych vztahoch, ktoré su od seba zavislé, chyba
zhodny prejav vole o vySke Uveru. Vzhfadom na zavislost Gverovej zmluvy od kupnej zmluvy nemozno
povazovat dojednanie o vyske uveru v Uverovej zmluve za dohodu o vySke Uveru.

3.3. Pravny predchodca Zalovaného jednostranne doplnil zmluvu o Uvere v €asti predmet financovania
B, kde uvadza doplnkové sluzby a vybavu auta, vy€islené spoluv sume 1.242 EUR. Uvedené doplnkové
sluzby a veci neboli vyZiadané, ani individualne dojednané v sulade s § 53 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, pricom dbkazné bremeno preukazania toho, ze doplnkové sluzby boli individualne
dojednané, nesie dodavatel v zmysle § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika.

4.1. Zalobca tvrdil, Ze ako skutoénd vyska Gveru mala byt uvedena suma 6.559 EUR. Nemal
zaujem o iny tovar a sluzby, a neexistuje Ziadne dojednanie o zahrnuti akéhokolvek iného dopinkového
tovaru alebo sluzby, okrem prefinancovania auta. Preto sa logicky v kupnej ani v Uverovej zmluve
nemohlo ni¢ dal$ie premietnut’. Zalobca vzhladom na obsah kipnej zmluvy namietal, Ze v spotrebitelskej
uverovej zmluve su obligatdrne nalezitosti uvedené v neprospech spotrebitela, a to nespravna celkova
vySka uveru 7.801 EUR, do ktorej boli zapo€itané doplnkové sluzby, &o treba posudzovat ako sucéast
povinnych nakladov Uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch rozliSuje uver a celkové naklady uveru,
preto je vylu€ené, aby naklady tvorili su€ast istiny poskytnutého uveru. Ide o nekalt obchodnu praktiku
vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby a k spésobu jej vypoctu.

4.2. Ro¢na percentualna miera nakladov 19,78 % je v zmluve nespravna a spravne ma byt 29,06 %.
KedZe v Uverovej zmluve je nespravne uvedena celkova vyska uveru a hodnota RPMN je uvedena
nespravne v neprospech spotrebitela, Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

5.1. Zalobcovi bol poskytnuty Gver 6.559 EUR a podla prehladu transakcii Zalobca uhradil od 20. 11.
2015 do 20. 07. 2020 sumu 11.336,16 EUR (57 splatok x 198,88 EUR). KedZe Zalovany nema narok
na urok a poplatky, na ukor Zalobcu sa bezdévodne obohatil, lebo Zalobca za obdobie od 20. 07. 2018
do 20. 07. 2020 plnil bez pravneho dévodu sumu 4.777,16 EUR.

5.2. Zalobca dalej uplatnil troky z omeskania 5 % roéne zo Zalovanej sumy od 19. 08. 2020, pretoze
Zalovaného vyzval na dobrovolné pinenie v stanovenej lehote vyzvou zo dfa 11. 08. 2020.

5.3. Podanim z 20. 10. 2020 rozsiril zalobu na zalovanu sumu 5.373,80 EUR s prisluSenstvom, pretoze
v zmysle zmluvy o Uvere uhradil v septembri 2020 poslednu splatku a podfa oznamenia QuatroCar zo
dria 05. 10. 2020 doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu.

6.1. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze neexistuje obmedzenie financovania viacerych tovarov
a sluzieb jednym spotrebitelskym Gverom, ktoré mdze spotrebitel financovat s€asti sdm alebo vyluéne
z uverovych zdrojov. V danom pripade spotrebitel kupoval SUZUKI Swift a okrem neho aj predmet
financovania B, teda doplinkovy zakaznicky servis, Cierne koberce do auta, bezdrotovu kameru s
navigaciou, poistenia Carlife Garance, MiniGap a bali¢ek povinnej vybavy v celkovej cene 1.242 EUR.
6.2. Je vylucené, aby Zalobca nemal zaujem o doplnkovy tovar, ked o tovar sdm poziadal, ¢o
vyjadril svojim podpisom na Ziadosti o uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v informaciach o
spotrebitelskom Uvere aj v zmluve o Uvere a fakture.

6.3. Kupna cena predmetu financovania B v sume 1.242 EUR je sucastou istiny predmetného uveru a
teda je v zmluve zahrnuté do vySky uveru celkom, nakofko predstavuje cenu sluZieb dodanych v zmysle
pozZiadavky spotrebitefla. Tieto sluzby nesuvisia s predmetom podnikania (Uverového) veritela a vznikli
ako zmluvné dojednania medzi Zalobcom a tretou osobou. Uvedeny zmluvny vztah je mimo dispoziciu



veritela. Veritel len financoval tvar a sluzby podla zaujmu spotrebitela a nie je povinny hodnotit cenu
tovaru a sluzieb, ktorych vyber neovplyviiuje. Tvrdil, Ze spotrebitel mal moznost uzavriet’ kipnu zmluvu
vyluéne na tovar A, teda auto. Tovar a sluzbu B kupovat, resp. financovat z Uveru nemusel. Celkova
vySka uveru bola jasne a zrozumitefne vyjadrena a Zalobca nevie, v &om by spodiva neurcitost’ daného
udaju. Doplnkova sluzba nie je podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru a spotrebitel ju nemusi
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Preto doplnkové sluzby nevstupuju do vypodtu
hodnoty RPMN na strane celkovych nakladov a hodnota RPMN je v Uverovej zmluve uvedena spravne.

7.1. Okresny sud zistil, Ze Zalobca kupil od predavajuceho Autocentrum AAA Auto a. s. na zaklade
kupnej zmluvy motorové vozidlo Suzuki Swift za dohodnutd kipnu cenu 7.759 EUR s DPH s tym, Ze
Cast kupnej ceny vo vyske 1.200 EUR bola predavajucemu zaplatena v hotovosti a zvy$na Cast kupnej
ceny vo vySke 6.559 EUR odkazom na Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXX bola zaplatena prostrednictvom
uveru od spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s.

7.2. Zalobca ako diznik uzavrel so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., ktora bola
pravnym predchodcom Zalovaného VUB Leasing, a. s. Bratislava, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX. Veritel Consumer Finance Holding, a. s., bol pri uzavreti Gverovej
zmluvy zastipeny obchodnou spolo¢nostou Autocentrum AAA Auto a. s.. Predmetna zmluva je zmluvou
o viazanom spotrebitelskom Uvere, nakolko spotrebitefsky Uver bol poskytnuty na zaplatenie kupnej
ceny motorového vozidla v zmysle kipnej zmluvy, obe zmluvy boli uzavreté v rovnaky deri 07. 10. 2015.
V kupnej zmluve bola dohodnuta kupna cena 7.759 EUR. Kupna cena a spésob jej zaplatenia boli v
kupnej zmluve Specifikované tak, Ze v €asti 6.559 EUR bola zaplatena prostrednictvom tveru.

7.3. V uverovej zmluve je premet financovania rozdeleny do dvoch skupin. Na ¢ast' A, motorové vozidlo
Suzuki Swift s uvedenim ceny predmetu financovania 7.759 EUR a v €asti B, doplnkovy tovar a sluzby
pozostavajuci z bezdrétovej kamery s navigaciou, garancie Carlife, MiniGap, doplnkovy zakaznicky
servis, baliCek povinnej vybavy a €ierne koberce, spolu v cene 1.242 EUR, oznacené ako ,dohodnuta
kupna cena predmetu financovania B*.

7.4. Podfa poistnej zmluvy ,Poistenie Carlife Garancia“ €. B zo dfia 07. 10. 2015, Zalobca uzavrel
poistnu zmluvu, tykajucu sa poistenia auta so spolo¢nost'ou Lloyds Syndicate.

8.1. Nebolo sporné, ze zalovany VUB Leasing, a. s. Bratislava je pravnym nastupcom spolognosti
Consumer Finance Holding, a. s., ktora zanikla k 01. 01. 2018 z dévodu rozdelenia.

8.2. Podla potvrdenia vydaného Zalovanym zo drfia 05. 10. 2020, Zalobca zaplatenim poslednej splatky
ukongil zmluvny vztah zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX.

9.1. Volou zalobcu, ako vyplynulo z jeho vypovede a vyplyva z kipnej zmluvy a zmluvy o Gvere v &asti
predmet financovania ,A*, bolo financovat Gverom zvy$ok kupnej ceny vo vyske 6.559 EUR. Zalobca
v zmysle kuipnej zmluvy nadobudol vlastnictvo k motorovému vozidlu, nenadobudol vSak vlastnictvo k
veciam, ktoré boli uvedené ako predmet financovania ,B*. Nebol dévod, aby boli tieto veci a sluzby
uverovou zmluvou financované. Prejav vole Zalobcu financovat’ kupu auta z Uveru vo vySke 6.559 EUR
(v kupnej zmluve) je nezhodny vzhlfadom k vySke poskytnutého dveru. K zmene kupnej ceny nemohlo
dojst zmluvou o spotrebitelskom Uvere v ktorej je predmet financovania ,B“ vo vySke 1.242 EUR, kedZe
veritel zmluvy o spotrebitelskom Gvere a predavajuci v kupnej zmluve nie su totoZné subjekty a k
navys$eniu kuipnej ceny ani s odkazom na kupnu zmluvu nemohlo déjst.

9.2. Vo formularovej spotrebitel'skej uverovej zmluve Zalovany uréil jednostranne vysku Uveru sumou
7.801 EUR a doplnil predmet financovania v &asti ,B“ o doplnkovy tovar a sluzby, ktoré Zalobca
neZiadal, ani dobrovolne nezvolil, ktoré ani kipna zmluva neuvadza a ktoré boli dodato€nymi povinnymi
nakladmi. Doplnkové sluzby su skrytymi poplatkami za poskytnutie Uveru a boli pre Zalobcu dodato¢ne
povinnymi nakladmi. Nie je ddlezité pomenovanie povinnych nakladoyv, ale ich skuto€ny ucel. Povinné
naklady nesmu tvorit istinu Uveru. Prijatie tychto bolo podmienkou ziskania Gveru. Zalobca mal moznost
predlozenu formularova zmluvu iba podpisat alebo ako celok odmietnut, nemal moznost zmluvné
podmienky individualne ovplyvnit'.

10.1. Z uvedenych zisteni okresny sud vyvodil zaver, Ze Udaj o vyske istiny uveru 7.801 EUR je
nespravny, rovnako aj hodnota RPMN, o je dévodom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver 6.559 EUR a Ze za obdobie od 20. 11. 2015 do
20. 09. 2020 uhradil Zalovanému sumu 11. 932,80 EUR. Pri bezuro€nosti Uveru Zalobca navyse uhradil
ku driu podania Zaloby sumu 4.777,16 EUR a celkova vySka bezdévodného obohatenia po uhradeni
vSetkych splatok uveru bola vyé&islena sumu 5.373,80 EUR.



10.2. Okresny sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania od 19. 08. 2020 vzhladom na to, Ze Zalovany
Zalobou uplatnené penazné plnenie neuhradil v stanovenej lehote . Zaroven priznal Urok z omeskania
po rozSireni zaloby aj zo sumy 596,64 EUR od 20. 07. 2020.

11. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d), § 2 pism. g), v spojeni
s § 9 ods. 2 pism. g), pism. k), § 15 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
plathom ku driu 07. 10. 2015, § 52, § 52a, § 53, § 54 Obclianskeho zdkonnika, v zneni plathom ku
diu 07. 10. 2015, § 451, 454 a § 517 Obgianskeho zakonnika. Zalobca bol v konani uspesny v celom
rozsahu a preto okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP ulozil Zalovanému povinnost nahradit' zalobcovi
trovy konania.

12.1. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalovany, ktory namietal nespravne skutkové
zistenia a pravne posudenie veci. Navrhol rozsudok zrusit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie
alebo zmenit’ a Zalobu zamietnut'.

12.2. V posudzovanej veci Zalobca uzavrel kipnu zmluvu, ktorou nadobudol motorové vozidlo, kipna
cena 6.559 EUR, uzavrel poistnu zmluvu Garancia Carlife s jednorazovym poistnym 540 EUR, poistnu
zmluvu Defend Gap s jednorazovym poistnym 200 EUR. Dalej Zalobca uzavrel zmluvu o dodani tovaru
a sluzby (bezdrotova kamera s navigaciou, Cierne koberce do auta, bali¢ek povinnej vybavy, doplnkovy
zakaznicky servis v cene spolu 502 EUR. Zalobca uzavrel aj Uverovd a zaloznd zmluvu so Zalovanym
poskytovatelom Uveru, vySka Uveru celkom 7.801 EUR, z toho na kupu auta 6.559 EUR, na poistné 740
EUR a na tovar a sluzby 502 EUR. Uverova, zaloZna a poistna zmluvy su vyhotovené pisomne, &o je
ich obligatérna formalna nalezitost. Kupna zmluva, ktorou nadobudol auto je tiez v pisomnej forme a
zmluva o dodani tovarov a sluzZieb bola uzavreta ustne s tym, Ze o jej obsahu sved¢i pisomny doklad
- faktara, ktora je podpisana zmluvnymi stranami.

12.3. Pri uverovom financovani tovaru a sluzieb si predmet financovania vybera spotrebitel sam, bez
zasahu veritela. Veritel ma povinnost’ uviest v iverovej zmluve opis financovaného tovaru alebo sluzby
a je irelevantné, &i sa jednym uverom financuje kupa jedného alebo viacerych tovarov alebo sluZieb.
Na posudenie toho, &i su jednotlivé zmluvy platné alebo neplatné, je potrebné ich najskér kvalifikovat.
Okresny sud sa platnostou zmluv o doplnkovom tovare vébec nezaoberal, pritom mal ako zasadnu
predbeznu otazku rozhodnut, &i su zmluvy o doplnkovom tovare platné alebo nie.

12.4. Zalobca tvrdi, ale nedokazuje, Ze doplnkové sluzby nechcel, pritom pisomne Ziadal Zalovaného
o poskytnutie Gveru aj o dalsi tovar a sluzby a veritel ho preukaznym sp6sobom informoval o tom, ¢o
a v akej vyske je z uveru financované. Predmet financovania A aj predmet financovania B su v zmluve
vyrazne a zrozumitelne uvedené, nejde o Ziadny skryty tovar, sluzbu alebo poplatok. Spotrebitel mal
moznost vybrat' si len predmet financovania A alebo zmluvu vébec nepodpisat.

12.5. Indtitutt RPMN nemd Ziadny iny zmysel nez ten, aby spotrebitel dokazal porovnat realu cenu
produktov na finan&nom trhu. Zmyslom RPMN je dat’ na jednu stranu vSetko to, ¢o spotrebitel dostava
a na druhu stranu v8etko to, ¢o dava navy3e oproti tomu, ¢o dostal. RPMN je vyjadrenie ceny pefazi
u kone¢ného poskytovatefa uverov. Pre posudenie RPMN v zmluve o viazanom spotrebitelskom
Uvere je najvyznamnejSia posledna veta § 19 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch ,...pouZiju sa
na ucely vypo¢tu RPMN celkové naklady spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skuto€nych
nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb.“ Ak by si Zalobca nevybral doplnkovy servis a poistenie, nemusel by si na to vziat
uver a bol by dostal aver vylu€ne na kupu auta. Ani poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Gveru.
Cena za doplnkovy tovar a sluzby (poistenie) nie je ziskom veritela, nakolko skongila u tretich osob,
rovnako ako kupna cena za auto, a to na zaklade pokynu spotrebitela. Tato suma patri do vysky averu
ako uver na kupu auta, ale nepatri do nakladov spotrebitela. Doplnkovy tovar a sluzby boli financované
rovnako ako kupa auta poskytnutim Uveru. Nakladom spotrebitefa a su¢asne ziskom veritela je teda
len rozdiel medzi celkovou sumou, ktorl od veritel dostal a celkovou sumou, ktord bol spotrebitel
povinny vratit. Nakladom Gveru je Urok, ktorym veritel tuto ast Gveru Uro&i. Zalovany pri vypoéte RPMN
postupuje spravne. K Zalobe pripojil rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/57/2020 a sp. zn.
5CoCsp/7/2020, ktoré posudzovali obdobné zmluvné vztahy a odpoved Narodnej banky Slovenska zo
dfia 24. 04. 2020 pravnemu zastupcovi Zalobcu na jeho podanie, ktora posudzovala v ramci dohladu
posudzovala zmluvné vztahy VUB Leasing a. s. a Autocentrum AAA Auto.

12.6. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zopakoval, Ze veritel extrémne preukaznym
spbsobom informoval spotrebitela o tom, €o a v akej vySke je z uveru financované a Gverové zmluva
zodpovedd tomu, Zze predmet financovania si veritel vybral sam. Pripojil obdobné zmluvy, ktoré boli
uzavreté v rokoch 2014- 2016 bez financovania doplnkovych tovarov alebo sluZieb, nakolko si ich



financovanie spotrebitelia neZiadali. Z tychto zmlav vyplyva, Ze financovanie tovarov a sluZieb nie je
podmienkou pre ziskanie spotrebitelského uveru.

12.7. Napokon pravny zastupca Zalovaného podanim z 18. 01. 2022 predloZil oznamenie o pravhom
nastupnictve Zalovaného, s ktorym konal sud prvej in§tancie. Zalovany bol vymazany z obchodného
registra z dévodu zruSenia spolo€nosti bez likvidacie, zlu€enim so spolo€nostou VSeobecna uverova
banka, a. s., ktora je pravnym nastupcom pévodného Zalovaného. Navrhol, aby sud v zmysle § 64 CSP
rozhodol o pokradovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného VSeobecna Uverova banka, a. s.
Bratislava, ICO: 31 320 155.

13.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze argumentacia Zzalovaného v odvolani nie je spdsobila
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Zopakoval, Ze kupna zmluva je zavaznym
dokumentom nielen pre zmluvu o Uvere, ale aj pre vystavenie faktary, prifom sa v nej nenachadzaju
Ziadne dojednania, ktorymi by Zalobca prejavil zaujem o financovanie tam uvedenych sluzieb a tovarov
formou Uveru. Vzajomné prepojenie je potrebné nachadzat medzi kupnou zmluvou a zmluvou o
uvere, kedZe nie faktdra a zmluva o uUvere, ale kipna zmluva a zmluva o Uvere predstavuju totozny
spotrebitelsky vztah. Neexistuje Ziadne dojednanie, na podklade ktorého by bolo mozné sa odchylit
od jasnej véle Zalobcu, prejavenej v kupnej zmluve. Pravny predchodca Zalovaného jednostranne vo
formularovej zmluve o Gvere urc€il vySku uveru 7.801 EUR, hoci umyslom Zalobcu bolo ziskat iver len vo
vySke 6.559 EUR na financovanie doplatku kupnej ceny auta, vratane jeho sucasti a prisludenstva., bez
financovania dalSich doplnkovych sluzieb. Ak je jasny a ur€ity zaujem spotrebitela financovat’ Uverom
auto, potom nejestvuje dévod podmiefiovat financovanie auta dalSimi tovarmi a sluzbami, ktoré nie su
sprevadzané protiplnenim resp. nie su v zaujme spotrebitela.

13.2. V suvislosti s doplnkovymi sluzbami poukéazal na neprijatefné zmluvné podmienky upravené v
§ 53 ods. 4, pism. t), pism. v) a pism. w) Obcianskeho zakonnika. Dékazné bremeno individualneho
dojednania zataZuje Zalovaného. Postup Zalovaného pri dojednani vySky uUveru v zmluve o Uvere je
pokraCovanim nekalého spravania. Nie je dblezité pomenovanie povinnych nakladoyv, ale ich skutoény
ucel, kedZe povinné naklady nesmu tvorit istinu Uveru, ale musia byt su€astou odplaty za uver a musia
sa premietnut do RPMN. Pre vypoCet RPMN su rozhodujuce vstupné parametre, medzi ktoré patri
aj vySka uveru. Nespravny vstupny udaj o vySke Uveru ma za nasledok nespravne uvedenu RPMN.
Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny.

13.3. Zalobca v replike na repliku Zalovaného uviedol, Zze Zalovany predlozZil prostriedky procesnej
obrany, na ktoré nemozno v tomto Stadiu konania prihliadat. PredloZzené zmluvy za obdobie 2014 -
2016 nemaju vypovednud hodnotu k posudzovanej otazke zavislého spotrebitelského kontraktu. Zalobca
v konani predloZil Cestné prehldsenia poskodenych klientov, z ktorych vyplyva, Ze uzatvaranie zmlav
na motorové vozidla bolo podmieriované inkasovanim poplatkov za nevyZiadané sluzby a produkty.
Zopakoval, Ze zalovany, konajuci prostrednictvom svojho sprostredkovatela, predajcu, sa uchylil k
nekalej obchodnej praktike. Zalobca nemal ini moZnost, ako podpisat vSetky listiny, ktoré mu pri kipe
auta predlozili.

14.1. Krajsky sud z oznamenia pravneho zastupcu Zalovaného a vypisom z obchodného registra zistil,
Ze podvodny zalovany VUB Leasing, a. s. Bratislava, s ktorym konal okresny sud, zanikol bez likvidacie
a jeho pravnym nastupcom sa od 01. 01.2022 stala spolo¢nost’ VSeobecna uUverova banka, a. s.
Bratislava, ICO: 31 320 155. Odvolaci sud preto rozhodol v zmysle § 64 CSP o pokragovani v odvolacom
konani s uvedenym pravnym nastupcom Zalovaného VSeobecna Uverova banka a. s., Bratislava.
14.2. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
doévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze rozhodnutie je
vecne spravne.

15.1. Podfa § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v Case
uzavretia spornej uverovej zmluvy (dalejlen ,zak. €. 129/2010 Z. z.“), na ucely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.



Podla § 11 ods. 1 pism. b), pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o viazanom spotrebitel[skom Uvere je zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Gver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

14.2. Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52a ods. 1 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su
zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.

Podla § 52a ods. 2 OZ, veta prva ak vSak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucelu zmluv
uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé,
vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. w) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo
poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiace so spotrebitefskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy,
alebo aby pinil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Okresny sud posudil obsah spornej uverovej zmluvy. Predmetna zmluva je zmluvou o viazanom
spotrebitel[skom Uvere, nakolko spotrebitelsky Uver bol poskytnuty na zaplatenie kudpnej ceny
motorového vozidla v zmysle kupnej zmluvy a obe zmluvy boli uzavreté v rovnaky deri 07. 10. 2015.
V kupnej zmluve bola dohodnuta kupna cena 7.759 EUR. Kupna cena a spésob jej zaplatenia boli v
kupnej zmluve Specifikované tak, Ze v €asti 6.559 EUR bola zaplatena prostrednictvom averu.

17.1. Okresny sud dalej zistil, Ze v spornej uverovej zmluve je poskytnuty uc€el poskytnutia Uveru
uvedeny v Casti A, motorové vozidlo Suzuki Swift, kde je uvedena celkova kupna cena predmetu
financovania 7.759 EUR a v €asti B, kde je uvedeny doplnkovy tovar, sluzby a poistenie auta, ktoré su
uvedené vo fakture , vystavenej predavajucim zo diha 07. 10. 2015 (&. I. 48) a v poistnej zmluve (€. |.
43), spolu v cene 1.242 EUR, oznacdené ako ,dohodnuta kipna cena predmetu financovania B“.

17.2. Okresny sud z uvedenych zisteni vyvodil zaver, Ze Zalobca nenadobudol vlastnictvo k veciam.
ktoré boli uvedené ako predmet financovania ,B“, pretoZe vélou zalobcu, ako vyplynulo z jeho vypovede
a z kupnej zmluvy, bolo financovat Uverom zvySok kupnej ceny vo vyske 6.559 EUR, prejav véle
Zalobcu financovat kupu auta z Uveru vo vyske 6.559 EUR (v kupnej zmluve) je nezhodny vzhladom
k vyske poskytnutého Gveru a nebol dévod, aby boli tieto veci a sluzby Uverovou zmluvou financované.
K navyseniu kupnej ceny s odkazom na kupnu zmluvu tak nemohlo dojst.

17.3. Z uvedeného oddvodnenia okresny sud vyvodil, Ze doplnkové veci a sluzby, ktoré su uvedené ako
predmet financovania ,B“, su skrytymi poplatkami za poskytnutie Gveru a boli pre Zalobcu dodato¢ne
povinnymi nakladmi. KedZe Zalobca mal moznost’ predloZzenu formularova zmluvu iba podpisat alebo
ako celok odmietnut, nemal moznost zmluvné podmienky individuélne ovplyvnit. Okresny sud vyvodil
zaver, Ze Udaj o vySke istiny uveru 7.801 EUR je nespravny, rovnako aj hodnota RPMN, &o je dévodom
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Inymi slovami okresny sud si osvojil argumentaciu Zalobcu, Ze
nie je dblezité pomenovanie povinnych nakladov (t. j. predmet financovania ,B“), ale ich skutoCny ucel
a kedZe povinné naklady nesmu tvorit istinu Uveru, ale musia byt su¢astou odplaty za Uver a musia sa
premietnut do RPMN, ktora je v sporenej iverovej zmluve, spolu s vyskou Uveru, uvedena nespravne .
17.4. KedZe zalobca uhradil vSetky splatky Gveru, celkova vyska bezddvodného obohatenia bola
vyCislena v sume 5.373,80 EUR, preto okresny sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' uvedenu
sumu zalobcovi spolu s urokom z omeskania .



18.1. Pre posudenie veci je rozhodujuce spravny zaver okresného sudu, Ze nebol dévod, aby boli okrem
zvySku kupnej ceny auta aj dalSie veci a sluzby financované uverovou zmluvou. Na vecnu spravnost
rozhodnutia tak nema vplyv to, Ze okresny sud sa opomenul vysporiadat’ s obranou Zalovaného, ktory
poukazoval na to, Ze predmet financovania ,B“ ma zmluvny zaklad, preukazany fakturou, prevzatim
veci a pisomnou poistnou zmluvou.

18.2. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze pri uzavreti Uverovej zmluvy konal predavajuci z kipnej zmluvy
ako zastupca Zalovaného a obdobne pri uzavreti poistnej zmluvy. Okresny sud tiez opomina, Ze
existencia pisomnej kupnej zmluvy nevylu€uje uzavretie kipnej zmluvy Ustne alebo konkludentne
faktickym odovzdanim a prevzatim veci. Tym skor, Ze ide o veci tvoriace prisluSenstvo auta, ktoré sluzili
nato, aby sa v aute a s autom uzivali. To isté sa tyka aj sluZieb a poistenia. Ak by Zalobca auto v uvedene;j
vybave nenadobudol, musel by namietat, ktoré z vymenovanych doplnkov a sluZieb neprevzal, resp.
neboli na kupujuceho Zalobcu pravne a fakticky prevedené spolu s autom. Napokon Zalovany preloZil
k odvolaniu odpoved Narodnej banky Slovenska vo veci VUB Leasing, a. s., Autocentrum AAA Auto
a.s. o dna 24. 04. 2020(¢. I. 269-272), v ktorej sa uvadza, Ze predmetom financovania podla zédkona o
spotrebitelskych Gveroch nie su len tovary a sluzby, na kupe ktorych sa spotrebitel a predajca dohodnu
pisomne.... vSeobecné zavazné predpisy nepredpisuju pre predaj hnutefnych veci alebo poskytovanie
sluZieb pisomnu formu (okrem napr. poistnej zmluvy).

19. Pokial Zalovany namietal, Ze okresny sud sa platnostou zmliuv o dopinkovom tovare vObec
nezaoberal, pritom mal ako zasadnu predbeznu otazku rozhodnut, €i su zmluvy o doplnkovom tovare
platné alebo nie, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku (s. 21, aj v bode 48. na s.
22) uviedol predbezny zaver o neplatnosti Ustne dohodnutej kipnej zmluvy, pretoZe k navySeniu kupnej
ceny o predmet financovania ,B“ nedoS$lo a vyvodil zaver, Ze ide o dodato¢ny naklad, pretoZze predmet
kupy je definovany (pisomnou) kipnou zmluvou. Ako dodatoény néklad posudil aj uzavretie poistne;j
zmluvy. Na vecnu spravnost rozhodnutia a pravne posudenie dévodov bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uvedeny nespravny skutkovy zaver okresného sudu nema vplyv.

20.1. Odvolanie nebolo dévodné. Tvrdenia Zalovaného su zaloZzené na spochybneni tvrdenia Zzalobcu
a zaverov okresného sudu, podla ktorého su poistenie, dopinkova vybava auta a sluzby dodatoéne
povinnymi nakladmi, pretoZe nie je dblezité pomenovanie tychto nakladov, resp. pravny titul (poistna
zmluva, ustne uzavreta kupna zmluva) ale ich skuto€ny ucel. Okresny sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazal na rozsudok odvolacieho sudu vo veci sp. zn.15CoCsp/34/2020 v ktorej odvolaci
sud v bode 27. v nadvaznosti na vy$8ie uvedené urobil zaver, Ze (fakturované) ,tovary a sluzby nemaju
suvis so samotnym Uverom, ale sU viazané na predmet kupy a ...Zalovany v zastipeni predavajucim
motorového vozidla musel vediet o financovanie ktorych poloZiek uverom mal Zalobca zaujem.* V
odbvodneni uvedeného rozhodnutia sud nedava vy€erpavajucu odpoved na obranu Zalovaného, Ze
pokial maju fakturované poistenie, dalSie sluzby a doplnkova vybava auta zaklad v pisomnych a ustne
uzavretych zmluvach, ktoré vznikli samostatne, popri pisomne uzavretej zmluve na kupu auta, nejde o
naklady uveru v zmysle § 19 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Vykladom § 19 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch, ktoré je u€inné od 22. 12. 2015, na ktoré poukazal Zalobca, sa sudy zrejme
nemali dovod zaoberat.

20.2. Zalovany vysvetliuje rozdiel medzi vyskou Gveru a kipnou cenou auta tym, Ze Zalobca si¢asne
uzavrel dalSie zmluvy. Obrana zalovaného nespochybriuje skutkové zistenie, Ze na pisomne uzavretu
kipnu zmluvu o kupe auta nadvézuju ostatné zmluvy, vymenované v odvolani, ktoré si zmluvami
zavislymi v zmysle § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze
predavajuci (nie Zalovany) ponukal spolu s predajom auta aj poistenie, sluzby a tovar a predavajuci z
kupnej zmluvy bol sprostredkovatelom veritela poskytujiceho aver.

21.1. Predavajuci konal pri uzavreti pravnych ukonov so Zzalobcom v mene a na ucéet Zalovaného,
preto je dévodné predpokladat, €o napokon uviedol aj Zalovany, Ze pokial zalobca (kupujuci spotrebitel)
kupoval auto na uver od Zalovaného a chcel nadobudnut’ aj dalSie veci a prava, ktoré mu predavajuci
fakturoval, musel financovat z Uveru aj nadobudnutie poistenia, sluZieb a tovaru. Uvedené veci
a prava, pokial by aj skutone mal spotrebitel zaujem, nemohol nadobudnut zaplatenim v
hotovosti predavajucemu alebo poistovatelovi, ale mohol ich nadobudnut len prostrednictvom uveru od
Zalovaného.

21.2. Obrana zalovaného neobstoji uz len z dévodu Ze kupujuci mohol poistenie, sluzby a doplnkovu
vybavu auta realizovat iba po nadobudnuti auta, a to kdekolvek a kedykolvek aj od iného predajcu.
Hodnota predmetu financovania ,.B* v sume 1.242 EUR je takmer zhodna z vySkou akontacie 1.200 EUR,



ktord musel kupujuci zaplatit v hotovosti pri uzavreti kiipnej zmluvy. Uvedené okolnosti ako aj faktura,
na zaklade ktorej Zalovany poskytnutim Uveru preplatil Zalobcovi kipnu a poistnd zmluvy, preukazuje
vzajomnu prepojenost medzi podnikanim predavajuceho, ktory bol aj sprostredkovatelom uUveru a
Zalovanym poskytovatelfom averu.

21.3. Predavajuci vykonaval sprostredkovanie Uveru na ucet spotrebitela, ktory musel kupovat na uver
okrem auta aj doplnky a sluzby, ktoré kupujuci nepotreboval, alebo o tieto nemal zaujem. V opa&nom
pripade by ni¢ nebranilo tomu, aby boli uvedené pisomnej zmluve a tu Specifikované v kupnej cene.
Hodnovernost obrany Zalovaného by preukazalo vedlajSie dojednanie o poisteni auto v kiipnej zmluve,
ktord sa uzatvara v pisomnej forme.

21.4. Z takejto viazanej zmluvy so spotrebitefom mal prospech predavajuci, ktory predal spotrebitelovi
spolu s autom veci, ktoré mali sluzit na uzivanie spolu s autom a sprostredkoval poistenie, dalej veritel,
ktory poskytol Gver okrem auta za tovar a sluzby, ktoré spotrebitel zaplatil v hotovosti predavajucemu,
resp. v cene starého auta.

22.1. Konanie predavajuceho nasvedCuje, Ze veci, prava a poistenie mohol spotrebitel nadobudnut
len prostrednictvom Uveru od Zalovaného. Zmluvnu vofnost’ na strane spotrebitela bola obmedzena,
pretoZze ak by si aj skuto€ne, ako tvrdil Zalovany, slobodne vybral doplnkovy servis, veci do auta a
poistenie prave u predajcu auta, nemal moznost platit’ tieto veci a sluzby v pefiaznou hotovostou alebo
zapocitanim na cenu starého auta.

22.2. Pokial Zalovany predlozil obdobné zmluvy, ktoré uzavrel so spotrebitefmi bez financovania
doplnkovych tovarov alebo sluzieb, tie nevyvracaju zaver, Ze ak by také zmluvy spotrebitelia uzavreli,
museli pristapit na ich financovanie z Uveru, ur€eného na kupu auta. NavySe, Zalovany predloZil
nahodny vyber zmlav, ktorymi zrejme Zalovany argumentoval pri vykone dohladu Narodnej banky
Slovenska, ktorej odpoved (spravu) zo dia 24. 04. 2020 predlozil k odvolaniu (&. I. 269 - 272).

23.1. Uvedené skutkové zistenia preukazuju, Zze zmluvné podmienky pri poskytnuti Uveru, boli nastavené
dohodou medzi predavajucim Autocentrum AAA Auto a Zalovanym poskytovatefom Uveru na sebe
vzajomne zavislymi zmluvami, ktoré od spotrebitela poZadovali, aby predavajucemu poskytol plnenia,
suvisiace so spotrebitelskym Uverom, z ktorého boli financované, ale ktoré v prevaznej miere nesledovali
zaujmy zalobcu ako spotrebitefa a nutili ho plnit dalSie zavazky predajcovi (resp. poistovatefovi auta).
23.2. Nie je obvyklé, aby kupujuci kupoval pisomnou zmluvou auto a pri tej istej prilezitosti osobitnou
ustnou zmluvou aj doplnkovl vybavu, resp. prisluSenstvo, ktora slizi na uzivanie spolu s autom
(kobercek, kamera s navigaciou). Naopak, je obvyklé, Ze pisomne dohodnuta cena auta v sebe zahffa
aj cenu jeho prisluSenstva. Doplnkové sluzby a vybava boli Zalobcovi predané ako prislusenstvo auta,
ktoré bolo predmetom kupnej zmluvy, ktorou Zalobca auto nadobudol.

24.1. Z obsahu kupnej zmluvy a zavislej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné ustanovenia, na zaklade
ktorych Zzalobca zaplatil doplnkové sluzby a servis z Uverovej zmluvy, neboli individualne dojednané,
pretoze Zalobca nemohol ovplyvnit ich obsah. Zalovany dékazné bremeno individualneho dojednania
ustnej zmluvy a poistnej zmluvy v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika neuniesol.

24 2. Podstatna je skuto€nost, Ze v pisomnej kipnej zmluve je uvedena kiipna cena auta, na ktorej sa
zmluvné strany dohodli. PretoZze v pisomnej kupnej zmluve nebolo uvedené prisluSenstvo, jeho cena,
ani poistenie ako vedlajSie zmluvné dojednania, ktoré by preukazovali, Ze boli individualne dojednané,
rozhodujuca pre posudenie veci je kupna cena auta, o spravne konstatoval aj okresny sud.

25.1. V spornej Uverovej zmluve uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym 07. 10. 2015 je neprijatelna
zmluvna podmienka zmluvné dojednanie, ktorou sa Zalobca zaviazal prevziat a uhradit’ vy$Siu sumu
Uveru ako je suma 6.559 EUR, ktora bola pisomne dojednana v kipnej zmluve za auto ako &ast’ kupne;j
ceny zaplatena z uveru (po odratani Casti kipnej ceny vo vySke 1.200 EUR, platena pri podpise zmluvy
v hotovosti, resp. zapoditani na cenu starého auta).

25.2. Pokial sa Zalobca v Uverovej zmluve zaviazal zaplatit navySe sumu 1.242 EUR ako predmet
financovania ,B“, ide o také plnenie spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy v prospech tretej osoby
(predavajuceho AAA Auto a poistitela), ktoré v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, lebo
spotrebitel v savislosti s poskytnutim Uveru na auto osobitne musi plnit tretej osobe zavazok za
nevyziadané doplnky a sluzby.

25.3. Zalovany nevyvratil zaver, Ze ak chcel spotrebitel kupit auto na uver, musel suéasne na uver
kupovat' (zavdzovat sa k uhrade ceny) za doplnky do auta a sluzby. V désledku toho neobstoji tvrdenie
Zalovaného, Ze tato suma patri do vysky Uveru ako Uver na kupu auta, ale nepatri do nakladov



spotrebitela. Naopak, plati zaver okresného sudu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru vzhfadom na
to, Ze Uverova zmluva neobsahuje celkovu vySku spotrebitelského Gveru a nespravnu hodnotu RPMN
v neprospech spotrebitela.

25.4. Z uvedeného vyplyva, Ze na sumu, zodpovedajucu rozdielu medzi celkovou vyskou dojednaného
uveru 7.801 EUR a sumou 6.559 EUR nemal Zalobca pravny narok z dévodu neplatnosti takéhoto
dojednania.

26.1. Zistena neprijatefna zmluvna podmienka je s u&innostou od 23. 12. 2015 uvedena v § 53 ods.
4 pism. w) Obcianskeho zakonnika. Na tom ni¢ nemeni, Ze spornd Uverova zmluva bola uzavreta
skér, pretoze pravna Uprava neprijatelnych zmluvnych v spotrebitelskych zmluvach podla § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika ani v rozhodnom &ase neobsahovala uplny vypocet neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

26.2. PretoZe sa uplatni osobitna pravna Uprava neplatnosti z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
nebol dévod sa zaoberat nezhoda vbdle a prejavu vOle z hladiska pravnej vady, ktord& méze mat za
nasledok uplInu alebo Ciastoénu neplatnost pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 a § 41 Obcianskeho
zékonnika.  Zalobca v postaveni spotrebitela uplatnil pravo a preukazal skutkové dévody, ktoré
zakladaju vadu spotrebitelskej uverovej zmluvy, spdsobujucu jej bezuro€nost a bezpoplatkovost, ¢o
je prejudicialna otazka, ktoru v Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia okresny sud zodpovedal
spravne.

27. KedZe zalobca preukazal narok na vydanie bezd6vodného obohatenia, ktorého vySka nebola
sporna, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

28. Vzhladom na to, Ze skutkové a pravne zdvery okresného sudu Zalobca v odvolacom konani vecnymi
dbévodmi nespochybnil, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu.

29. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262
ods. 1 CSP). V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v zmysle § 255 ods. 1 CSP. O vy3ke nahrady rozhodne podla §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie samostatnym uznesenim

30. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



