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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il, samosudcom JUDr. Tomasom Parani€om na hlavnhom pojednavani konanom
dna 19. maja 2022, v trestnej veci obzalovaného S. S. pre precin poruSovania domove;j slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany :

Q.: S. S, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. G. S. XXXX/X, Y., t.€. |. Q., P. republika
je vinny, Ze

-v H. naul X. & XX dnha 11.07.2018 v Case o 14,45 hod. spolu s uz pravoplatne odsudenou S. N. nar.
XXX XXXX, zaklopali na dvere bytu X. N., ktoré X. N. otvoril a S. N. bez pozvania vstupila do bytu takym
spbsobom, Ze sa zaprela o dvere tak, ze ich poSkodeny nevedel zavriet a poSkodenému uviedla, Ze si
s nim prisla vyrieSit jeden problém, na €o jej poSkodeny uviedol: ,Vypadni z méjho bytu, tu nemas ¢o
robit!“ a rukami sa ju snazil vytlagit von z bytu, na ¢o mu S. N. dala facku pravou rukou a zakri¢ala na S.
S., aby k nej doSiel, €o sa aj stalo a hned po prichode ku dveram S. S. kopol poSkodeného X. N. pravou
nohou do favého stehna, na o poSkodeny spadol na zem, schulil sa do klbka na podlahe pred kupelnou
a obaja obvineni k nemu prikrogili a na zemi ho zacali kopat a udierat’ vSade po tele, pri€om mu rozbili
obocie nad lavym okom, na €o poskodeny opat na obvinenych zakri¢al, aby z bytu vypadli a dali mu
pokoj, lebo krvaca a nasledne sa presunuli do obyvacky, kde sa poskodeny zvalil na gau¢ a obvineni
k nemu opat prikroCili a opat ho udierali a kopali a S. N. si na neho sadla a predlaktie mu pritlacila na
krk a takto ho dusila a S. S. ho pocas tejto doby udieral a daval mu facky a po chvili na naliehanie
poskodeného s utokmi prestali a po slovach S. N.: ,Uz ho nechal, dost ho zivot bije“ z bytu bez slova
odisli, priom tymto konanim spdsobili poSkodenému X. N. zranenia, ktoré si nevyziadali lieCenie,

teda

- spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom
konania /nasilim/,

tym spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. d Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadkona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods.
1 Tr. z&kona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice
Il zo dha 24.10.2018, sp. zn. 5T/75/2018, pravoplatnom dna 9.11.2018, ktorym bol obzZalovany S. S.
uznany vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne s jeho
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal dfa 8.7.2019 na tunaj$i sud obzalobu zo dna
28.6.2019, sp.zn. 2Pv 367/18/8803-21 na obvineného S. S. a S. N. pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Sud vo veci vydal dria 30.7.2019 trestny rozkaz, voci ktorému podal obhajca obzalovaného odpor
dna 14.9.2020. Voci spoluobzalovanej S. N., predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa
29.8.2019.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 7.3.2022 obzalovany S. S., (dalej len ,obzalovany®) v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku a za su€asného poucenia podfa § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Tr.
poriadku urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku , ktoryje uvedeny v obZalobe. Na to sud
postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢,/ d,/ f,/ g,/ h/ Tr. poriadku, kde obzalovany na vSetky polozené
otazky odpovedal ,,ano,,.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie
obzalovaného prijima a zaroveh vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona, teda o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykona iba
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu a ochrannym opatrenim a nahradou
Skody.

Pri takto ustédlenom skutkovom stave a s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného sud ma dévodne
za to, Ze obZalovanému ako trestne zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukazané hore
popisané protipravne konanie, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona po stranke objektivnej v tom, Zze spolo€nym
konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal ¢in zavaznejSim spésobom konania /nasilim/..
Obzalovany je trestne zodpovedny pachatel- subjekt trestného Cinu. Konanim obzalovaného bol
zasiahnuty objekt trestného Cinu, ktorym je domova sloboda. Obzalovany pritom konal v priamom
umysle (subjektivna stranka), kedze chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem nim
chraneny.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.



Podla § 194 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania,

Podla § 138 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

Podla § 122 ods. 7 Tr. zakona trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol
do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Pri ukladany trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov uvedenymiv § 34 Tr. zakona a to, Ze trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov, ako aj, Ze trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V pripade obZalovaného siud ma za to, Ze k dosiahnutiu ucelu trestu predpokladaného trestnym
zakonom, v jeho pripade je potrebné uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody. Sud prihliadal
v danom pripade nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu s tym, Ze trest ma spinat nielen
represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené.

TaktieZ sud zistoval pofahCujuce a pritazujuce okolnosti u obZalovaného. Sud zistil polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in
uprimne ofutoval. Sud zistil aj pritazujucu okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona a to, Ze obZalovany
spachal viac trestnych Cinov. Aj napriek tomu, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za trestny
¢in (Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/13/2018 zo diia 7.3.2018), tento trestny ¢&in spachal v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, v dbsledku ¢oho mu sud podfa § 49 ods. 2 Tr. zakona
ukladal nepodmienecny trest odnatia slobody. Na toto odsudenie sud uz prihliadol ako na okolnost, pre
ktoru ukladal nepodmienecny trest odnatia slobody, a preto na toto odsudenie uz neprihliadal ako na
pritazujucu okolnost.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obZalovany je slobodny, ma 1 dieta
s byvalou druZkou S. N. ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost, aviak nebyva s nimi v spoloénej
v domacnosti. Aktualne je vo vykone trestu v Ceskej republike vo véznici Oracov, kde vykonava 3
roény nepodmieneény trest odfatia slobody (na z&klade rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 9,
sp.zn. 2T/32/2020 z 23.6.2020 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe z 14.9.2020 sp.zn.
8T0/247/2020). Predpokladany koniec trestu je naplanovany na 11.1.2023.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny ma 4 zaznamy.

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV z 7.3.2018, sp. zn. 2T/13/2018, pravoplatného dna
30.3.2018, bol obzalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. z&kona a bol mu uloZeny podmieneény suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 dva roky
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Zaroveh podfa § 42 ods. 2 Tr.
zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov &.k. 5T/56/2017-125 zo dia
8.6.2017, pravoplatny 25.7.2017 ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV z 5.8.2019, pravoplatnym dria 28.8.2019, sud rozhodol, Ze odsudeny S. S. sa v skuSobnej dobe
neosvedCil a trest vykona, pricom odsudeného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven je zo spisu zrejmé (Uznesenie Mestského soudu v Praze z
12.5.2020, €.k. Nt2012/2020), ze predanie odsudeného na vykon trestu do Slovenskej republiky sa
odklada po dobu obmedzenia osobnej slobody v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 2T/32/2020.

- Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il z 24.10.2018, sp. zn. 5T/75/2018, pravoplatného dna
9.11.2018, bol obzalovany uznany vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jeden rok nepodmienecne a
pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenim
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 5PP/17/2019 z 26.3.2019, pravoplatnom 26.3.2019 bol podmieneéne



prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu odfatia slobody na slobodu (zvySok trestu 4 mesiace a
dva dni), pricom sud mu ulozil skiSobnu dobu v trvani dva a pol roka. Aktualne ako sud uz vysSie uviedol
odsudeny vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody (na zaklade rozsudku Obvodného sudu pre
Prahu 9, sp.zn. 2T/32/2020 z 23.6.2020 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe z 14.9.2020
sp.zn. 8To/247/2020) v Ceskej republike.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy péachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustil takého protipravneho konania. Vzhladom na zistené skuto€nosti sa sud domnieva,
Ze dizka uloZzeného trestu odnatia slobody je dostadujica na zabezpedéenie ochrany spolo&nosti a
napravu pachatefla. Sud pri tom zohladnil aj doposial nevykonany trest odniatia slobody vo veci Bratislava
IV sp.zn. 2T/13/2018.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky na uloZzenie sihrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 5T/75/2020 zo dfia 24.10.2018 sud ukladal odsudenému suhrnny trest
za sUu¢asného zrusenia vyroku o treste vyssie uvedeného trestného rozkazu. Obzalovanému tak ukladal
suhrnny trest na mierne zvy3enej dolnej hranici trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov) a to v trvani 18
(osemnast) mesiacov. Sud poukazuje pri tom na zadsadu, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZeny skorSim rozsudkom, resp. trestnym rozkazom.

Sud zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Kosice Il zo dia 24.10.2018, sp.zn. 5T/75/2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sud v danom
pripade nevzhliadol podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nakolko ma za to, ze vyssie
pbvodne ulozeny trest v trvani jedného roka nie je na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa ako
dostatocny.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&kona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Co sa tyka uz vykonaného trestu vo veci Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 5T/75/2018 sud poukazuje
na ustanovenie § 45 ods. 3 Tr. zadkona, t.j. ak bol pachatel sidom alebo inym organom potrestany a
doslo k jeho odsudeniu pre ten isty skutok, zapocita sa mu vykonany trest do ulozeného trestu, ak je
vzhladom na druh uloZzeného trestu zapoc€itanie mozné. Rovnako postupuje sud, ak pachatelovi ulozil
uhrnny trest alebo suhrnny trest.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Kosice |l.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



