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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne H. N., bytom v J., H. XXX/X proti Zalovanému S. N., bytom
v J., H. XXX/X, oboch ob&anov Slovenskej republiky, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov takto

rozhodol:

I.LUréuje sa, Zedobezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobkyne a Zalovaného patri:
- zostatok na osobnom ucte v K. banke, a.s. €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zalobkyne vo
vyske 128,37 eur

- rodinny dom sup. €. XXX na parcele €. XXX, parcela registra "C" €. XXX o vymere 120 m2, zastavané
plochy a nadvoria, zapisané na LV &. XXX, k. 0. J. v hodnote 41.400,- eur

- zostatok hypotekarneho uveru, poskytnutého Q. G. N., a.s. na zaklade zmluvy o hypotekarnom Uvere
€. UZ XXX/IXXXX/XXHU zo dia 15.04.2003 vo vyske 10.009,83 eur

- zostatok p6zicky od M. H. vo vyske 6.639,- eur

- zostatok p6zicky od L. H. vo vySke 1.660,- eur.

II. Do vyluéného vlastnictva zalobkyne sa prikazuje:

- zostatok na osobnom ucte v K. banke, a.s. €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zalobkyne vo
vyske 128,37 eur

- rodinny dom sup. €. XXX na parcele ¢. XXX, parcela registra "C" €. XXX o vymere 120 m2, zastavané
plochy a nadvoria, zapisané na LV &. XXX, k. 0. J. v hodnote 41.400,- eur

- zostatok hypotekarneho uveru, poskytnutého Q. G. N., a.s. na zaklade zmluvy o hypotekarnom Uvere
€. UZ XXX/IXXXX/XXHU zo dna 15.04.2003 vo vyske 10.009,83 eur
- zostatok p6zicky od M. H. vo vyske 6.639,- eur

- zostatok p6zicky od L. H. vo vySke 1.660,- eur.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému 814,59 eur, a to do troch rokov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa domahala, aby sud vyporiadal jej bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM) so
Zalovanym. Uviedla, Ze ich manZzelstvo bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia
20.9.2011 v konani sp. zn. 19C/126/2011, ktory nadobudol pravoplatnost 20.9.2011. Pocas trvania
manzelstva nadobudli so Zalovanym do BSM nehnutelnosti, rodinny dom sup.¢. XXX, postaveny na
parc.&. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, zapisané na LV &. XXX, pre k.u. J.. Dalej
nadobudli ako hnutelné veci v celkovej hodnote 1.000 eur chladni¢ku, pracku, televizor a sporak spolu s



inymi drobnymi vecami. Ostatné hnutelné veci bud kupila eSte za slobodna, pripadne sa davno rozdelili
podfa toho, kto ich uzZival, vzhfadom k tomu, Ze Cast veci si zobral Zalovany, pripadne t.&. nemaju Ziadnu
hodnotu. Spolu s rodinnym domom, podfa znaleckého posudku v hodnote 41.400 eur mal teda celkovy
majetok nadobudnuty do BSM hodnotu 42.400 eur.

2. Okrem uvedenych aktiv, teda spolo¢ne nadobudnutého majetku Ziadala Zalobkyfia vyporiadat' aj
pasiva, teda zavazky spolo&né alebo jej osobné vod&i dalim subjektom. Ziadala teda vyporiadat sumu
4.979 eur, ako finanény dar, ktory dostala ona osobne od svojej matky M. H., ktory bol v celom rozsahu
pouzity na rekonsétrukciu rodinného domu patriaceho do BSM. Dalej Ziadala vyporiadat p6Zzicku od svojej
matky M. H., celkom v sume 11.439 eur, rovnako z toho dévodu, Ze hoci bola poskytnuta jej osobe, bola
pouZzita na rekonstrukciu domu. DalSiu pdZicku v sume 3.984 eur ziskala od svojej sestry L. H., ¢ast z
nej bola splatend, zostava zaplatit 2.324 eur. Dal$ou pézickou bol Gver z postovej banky 3.000 eur, dalsi
spotrebny uver 1.062,21 eur, hypotekarny uver celkom vo vyske 13.278 eur, z ktorého zostava splatit

7.943,46 eur. Cast pdzicky od matky a pdzicky od F.. S. pouzila na vyplatenie pdzi¢ky Zalovaného od
nebankovej spolognosti vo vySke 6.243,55 eur, ktora uz bola predmetom vymahania.

3. Zalobkyfia poukéazala na to, Ze pokial by jednotlivé dihy spolu so Zalovanym splacali spoloéne,
tak by jej pripadlo 32.422,50 eur a zalovanému 9.977,50 eur. Ostatné Uvery a p6zi¢ky by museli byt
rozdelené a splacané kazdym v ?, o by pre kazdého z nich predstavovala sumu 13.231,60 eur. Takéto
rieSenie nepovazovala zalobkyria za spravne, nakolko v3etky dlhy tak po€as manzelstva, ako po rozvode
manzelstva, musela prevziat a splacat ona sama, pretoZe Zalovaného tieto dlhy vébec nezaujimali.
Napokon bez toho, ze

by prejavil snahu narobené dlhy postupne splacat, poziciaval si dalSie peniaze. Za tychto okolnosti mala
Zalobkynha za to, Zze zostatok dlhov je vyS$Si ako podiel, ktory by jej pripadol zo spoloéného majetku, a
preto Ziadala do svojho vyluéného vlastnictva prikdzat predmetny rodinny dom, hnutelné veci, stym, Ze
sa zaviaze vyplatit véetky spomenuté Gvery a pdzi¢ky. Ziadala tieZ, aby sud Zalovanému prikézal Ghradu
vSetkych exekucii vedenych na jeho osobu, nakolko sa tykaju vyluéne jeho osoby a jeho podnikania a
Ziadala vratit 6.244 eur, ako sumu, ktort osobne uhradila ako dlh zalovaného z podnikania.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a nepri$iel ani na jedno z pojednavani uréenych stidom, aj napriek
tomu, Ze bol riadne predvolavany.

5. Sud preto pri rozhodovani vo veci vychadzal z tvrdeni a listinnych dokazov, ktoré predlozila Zalobkyna,
resp. ktoré sud zadovazil.

6. Z LV & XXX, k. 0. J. bolo zistené, Ze do BSM, stran sporu, v podiele 1/1 patri dom sup. €. XXX,
postaveny na parc. €. XXX, parc. registra "C" &. XXX o vymere 120 m2, zastavané plochy a nadvoria. Na
LV zaroven boli zaznamenané vedené exekucie v prospech viacerych opravnenych, Socialnej poistovne
Trendin, VSZP, a.s. Bratislava. Zalobkyﬁa doloZila znalecky posudok &. 17/2012 zo dha 10.2.2012, ktory
vypracoval znalec F.. F. |.. Znalec ur€il vSeobecnu hodnotu ocefiovanych nehnutefnosti, teda domu sup.
€. XXX a parc. €. XXX celkom sumou 41.400 eur.

7. ManZzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené dna 27.9.2011, na zaklade rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dia 20.9.2011 v konani sp. zn. 19C/126/2011. Z obsahu tohto spisu, konkrétne navrhu
na rozvod manzelstva, ktory podala Zalobkyha, sud zistil, Ze v prvych rokoch bolo manzelstvo Zalobkyne
so Zalovanym usporiadané, bez vaznejSich problémov a nezhdd. Po urcitej dobe byvania v najme
u matky sa rozhodli kupit rodinny dom na zabezpedenie vlastného byvania. Takto v r. 2002 kupili
dom, ktory nebol dostavany a robili vSetko pre to, aby stavbu dokonéili a nastahovali sa. Za tymto
ucelom im bol poskytnuty hypotekarny uver v sume 400.000 Sk, kedZe tato suma na dostavbu domu
nebola dostadujuca, darovala Zalobkyni jej matka svoje stavebné sporenie 150.000 eur. V r. 2005 sa
nastahovali do uz obyvatelného, ale nie celkom dostavaného, domu, niekedy v tom obdobi sa zacali
problémy v manzelstve, Zalovany postupne stratil zaujem o rodinu, o deti, prestal na bezné finan¢né
potreby finanéne prispievat, to, €o zarobil, minul iba pre seba. To znamenalo finanéné tazkosti, ktoré sa
prejavili tak v beZnom rodinnom Zivote, ako v tom, Ze predmetny rodinny dom nikdy celkom nedokonili.
Zalobkyfa aj s detmi sa dostala do situacie, kedy nemala prakticky Ziadne finanéné prostriedky, po
vSetkych strankach jej musela vypomahat jej matka, kupovala jej jedlo. 18lo o obdobie, kedy stratila
pracu aj ona, ¢o bolo v priebehu roka 2008, kedy nemala Ziadne peniaze a Zalovany neprejavoval vibec
zaujem tato zlu situaciu rieSit. Navstevoval pohostinské zariadenia, kde mifal peniaze namiesto toho,



aby jej dal peniaze na jedlo. Zaroven mal vztahy s inymi Zenami. Dostali sa dokonca do takej situacie,
kedy pre neplatenie poplatkov zostali odpojeni od plynu, teda bez kurenia, to sa stalo v r. 2010. V tomto
roku zaroven zistila, Ze Zzalovany si poZi€iava peniaze, obratila sa na fiu spolo¢nost, ktora vymahala
poskytnuty uver pre nebankovu spolo¢nost K. KedZe mala obavu, aby dom neSiel do exekucie, bola
prinutena tento dlh Zalovaného riesit, pézi¢kou 3.300 eur jej pomohla matka a sumu 2.900 eur jej pozical
dobry znamy. Zalovany absolltne

neprejavil zaujem tuto situaciu riesit, nezaujimalo ho, Ze hrozi exekucia a s fiou spojena strata byvania,
nezaujimalo ho, & ona s detmi maju peniaze na jedlo a bezné potreby.

8. Zalobkyna pri svojom vysluchu uviedla, Ze jedinou nehnutefnostou, ktort nadobudli po&as trvania
manzelstva so Zalovanym, bol vy38ie uvedeny rodinny dom. Pokial ide o hnutelné veci, €ast nabytku
nadobudla pred manZelstvom, na ¢ast nabytku jej darovala peniaze matka, zo spolo&nych prostriedkov
kupili len chladniCku, pracku, sporak, televizor, vezu, domace kino, video, vSetku elektroniku si v3ak
Zalovany pri odchode zo spolo€nej domacnosti zobral. Situacia v jej manzelstve sa zhorSila potom, ako
v J. kupili nedostavany dom, Zalovany ziskal novu pracu, zacal spoznavat novych fudi, vzhladom k
tomu, Ze zarabal cca 30 tis. Sk mesacne, zvykol si na urdity Standard. Potom, €o o toto zamestnanie
priSiel, takyto prijem nemal, niekedy v r. 2007-2008 si vybavil Zivnost' a za€al pracovat’ ako elektrikar.
Nemal prijmy, na aké bol zvyknuty, €o bol zaliatok postupného zadlZzovania sa. PribeZne sa snazili
dostavat dom, ale dochadzalo k situacidm, kedy si Zalovany vypytal peniaze na strechu, tieto minul a
strechu nedorobil, o tom, Ze im hrozia exekucie sa dozvedela niekedy v r. 2010, priamo od nebankovej
spolognosti. V snahe exekucii sa vyhnut si peniaze pozi€ala, v €asti od priatela, v €asti od matky.
KedZe priatelovi do polroka musela p6zi¢ku vratit, na jej splatenie si pozi¢ala v banke, iSlo konkrétne
o Gver od K. banky v sume cca 5.000 eur, tento Gver splaca doposial. Zalovany mal zrejme takychto

nevedela Zalobkyna presne uviest. Jediny spolo&ny Gver bol hypotekarny uver z Q., i8lo o 400 tis. Sk,
od rozvodu tento Gver splaca vyluéne ona. DalSiu spoloénd pézicku mali niekedy z r. 2005-20086, i$lo o
sumu cca 23.000 Sk, aj z tejto pbzicky Cast zaplatila sama po rozvode manzelstva, iSlo o spotrebny uver.
Rodinny dom kupili v r. 2005, pokusali sa ho dokonéit, nastahovali sa v r. 2010. Niekedy v tom obdobi
jej matka chcela finanéne poméct, kedZe na dostavbu domu im nestacili peniaze, preto jej v hotovosti
darovala 150 tis. Sk, v3etky tieto prostriedky boli pouzité na dostavbu domu. V dalSom obdobi im
matka obidvom poZicala sumu 200 tis. Sk, kedZe dom nadalej dostavany nebol. Zalobkyria uviedla, Zze
dihd dobu Zalovanému dbdverovala, zrejme bola prili§ naivna, kedZe sa viackrat stalo, Ze Zalovany zobral
peniaze a nepouzil ich na dostavbu domu, ale na iny uCel. ESte v ase, ked Zili v jednej domacnosti,
poziadali spolo¢ne jej sestru o pozicku 120 tis. Sk, za u€elom kipy motorového vozidla. Auto aj kupili, ale
stratilo sa eSte pred rozvodom. Z tejto sumy doposial sestre zaplatila 50 tis. Sk. Spolo&né hospodarenie
so Zalovanym vyzeralo tak, Ze v Case nezh6d mali kaZdy samostatny u€et a chod domacnosti financovala
ona, pokial minula peniaze, Ziadala ich od Zalovaného. Asi tri roky pred rozvodom Zalovany priSiel o
zamestnanie, nerobil ni€ ani v ramci Zivnosti. Zostal doma, nechodil na Urad prace a stéle pytal peniaze
od nej. Zacal takmer kazdy defi chodit do krémy a nasledne domov pod vplyvom alkoholu. Bolo mozné
teda povedat, Ze tri roky pred rozvodom celt domacnost financovala vyluéne ona sama a aj ona jedina
splacala vSetky splatky zo spolo¢nych dlhov.

9. Zo spravy K. banky, a.s. sud zistil, Ze k 20.9.2011 bol zostatok na u¢te vedenom na Zalobkyriu
128,37 eur, ku diu 2.5.2016 bol v sume 567,97 eur. Ku dfiu 20.9.2011 mala Zalobkyna evidovany uver
€. 1327398109 vo vyske 3.500 eur, na zaklade zmluvy zo dfia 29.5.2009. K 20.9.2011 bola nezaplatena
istina vo vyske 1.956,12 eur, uver bol v celom rozsahu splateny 31.7.2012. Z pisomnej zmluvy vyplyva,
Ze Gver bol poskytnuty len Zalobkyni. Dalej bol na zaklade zmluvy zo diia 9.5.2011 poskytnuty Zalobkyni
uver €.

8788084411 vo vyske 5.500 eur. K 20.9.2011 bola nezaplatend istina 5.150,65 eur, Uver bol splateny
31.7.2012.

10. Zo spravy Q. G. N., a.s. bolo zistené, Ze dia 15.4.2003 bola uzavreta Zmluva o hypotekarnom uvere
€. XXXXIXXXX/XXHU, podfa ktorej banka poskytla diZnikom, Zalobkyni a Zalovanému, hypotekarny
uver vo vyske 400 tis. Sk za u€elom dokoncenia stavby, rodinného domu. DIZnici sa zaviazali tento
uveru splatit' v dohodnutych splatkach do 17.4.2023. K zmluve o hypotekarnom Uvere bol uzavrety dha
20.3.2006 dodatok, na zaklade ktorého banka poskytla diZnikovi, Zalobkyni a Zalovanému, spotrebny
bezucéelovy uver 25.000 Sk, dna 9.11.2007 bol k zmluve o hypotekarnom Uvere uzavrety dalSi dodatok,



na zéklade ktorého banky poskytli diznikom, teda Zalobkyni a Zalovanému, dal$i spotrebny bezucelovy
Uver v sume 32.000 Sk. Ku driu 20.9.2011 bol nesplateny zostatok tveru 10.009,83 eur.

pbdzicke medzi veritefom F.. K. S. a dlZznikom, Zalobkyrou, predmetom ktorej bola p6zi¢ka 2.900 eur, ktoru
sa zalobkyna zaviazala splatit do 30 dni od pisomného poZiadania veritela. M. H., matka Zalobkyne,
pisomnym vyhlasenim potvrdila, Ze darovala zalobkyni 150.000 Sk, 4.979 eur za tym ucelom, aby ich
Zalobkyfia pouzila na rekonstrukciu a dostavbu rodinného domu. Nasledne poskytla dcére, Zalobkyni
a jej manzelovi, zalovanému, p6zi¢ku 200 tis. Sk, 6.639 eur, rovnako na rekonstrukciu a dostavbu
rodinného domu. Zalobkyni dalej poskytla pézicku 3.300 eur za tym ugelom, aby mohla zaplatit za
Zalovaného ¢&ast jeho dlhu vodi spolonosti K.. Dalej bola svedkom pézicky, ktoru poskytla Zalobkyni i
Zalovanému jej dcéra L. H. v sume 120 tis. Sk, teda 3.984 eur na dostavbu rodinného domu. Z tejto
sumy Zalobkyha vratila 1.660 eur a zostava jej vratit 2.324 eur.

12. Pri rozhodovani vo veci sud vychadzal z nasledujucich ustanoveni:

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 1-3 Obcgianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150. Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat' si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obgianskeho zakonnika § pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na
spolo&ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spolo¢ného

majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych
deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie
spolo&nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia treba vziat tieZ zretel na starostlivost' o deti a na obstaravanie
spolo¢&nej domacnosti.

Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vietko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva
a Co existovalo v Case jeho zaniku, t.j. spravidla v def pravoplatnosti rozsudku o rozvode (teda nie
v den faktického rozchodu manzelov, alebo v deh, ked sud rozhoduje o vyporiadani). Tato doba je
rozhodujuca aj pre posudenie stavu veci (napr. jej veku, kvality, miery opotrebenia a pod.). Okamih, ked
dojde k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov je rozhodujuci nielen pre ur€enie spoloéného
majetku, ale aj pre urCenie jeho hodnoty. Pri uréeni ceny veci sa spravidla vychadza z jej ceny v &ase,
ked sa vyporiadanie vykonava (§ 154 ods. 1 OSP). AvSak tomu, kto urcitu vec od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva do vyporiadania uzival, sa méze urlit cena v €ase zaniku bez ohladu na cenu v
Case vyporiadania, ak mu vec ma zostat. Opotrebenie i naklady tu idd predovSetkym na jeho vrub.
Len pri veciach, ktoré ma jeden z manzelov vydat druhému manzelovi, sa musia urcit obidve ceny
a rozhodnut’ o tom, na ¢&i vrub pdjde opotrebenie, resp. iné zmeny alebo zavazky spojené s vecou.
Vyporiadanie teda nema len kvalitativnu strénku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale
aj kvantitativnu stranku, pri ktorej ide o hodnotové podiely. Pri vyporiadani je preto velmi délezité urcit
spravne ceny jednotlivych veci i hodnotu celého majetku. Zakladnou zasadou je, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady v8ak zakon pripusta vynimky, ktoré umozriuju
podiely urcit’ aj inym pomerom (napr. s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci, a pod.). Vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. 8irSom zmysle, to znamena, Ze do
Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za trvania manZzelstva u€astnikov



a ich spolo€ného hospodarenia. Toto vyporiadanie sa v8ak vykona iba medzi manzZelmi, nie aj vo
vztahu k tretim osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie. Tymto osobam preto zostava
zachované ich pravo Ziadat napriklad splnenie dlhu od hociktorého z byvalych spoluvlastnikov. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi u€astnikov rozdelené veci v pomere
zodpovedajucom velkosti ich podielov. V niektorych pripadoch v3ak taky postup nie je u€elny. V takom
pripade nemozno vylugit, aby veci boli prikazané len jednému manZelovi a aby - ak je ich hodnota vyS$sia,
nez jeho podiel na spolo€nom majetku - mu bola uloZzena povinnost' tento rozdiel vyrovnat druhému
manzelovi v peniazoch.

13. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze po&as trvania manzelstva strany ku dfiu rozvodu
manzelstva mali nasledovné aktiva:

- zostatok na osobnom ucte v K. a.s. €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX Zalobkyne vo vyske
128,37 eur

- rodinny dom sup. €. XXX na parcele €. XXX, parcela registra "C" &. XXX o vymere 120 m2, zastavané
plochy a nadvoria, zapisané na LV €. XXX, k. 0. J. v hodnote 41.400,- eur

14. Celkova hodnota majetku patriaceho do BSM teda bola 41.528,37 eur. Na prejednani hnutelnych
veci napokon Zalobkyfa netrvala.

15. Pri vyporiadani BSM sud zobral do Gvahy nasledovné spolo&né dlhy stran sporu:

- zostatok hypotekarneho uveru, poskytnutého Q. G. N., a.s. na zaklade zmluvy o hypotekarnom uvere
€. UZ XXX/IXXXX/XXHU zo dna 15.04.2003 vo vyske 10.009,83 eur

- zostatok p6zicky od M. H. vo vyske 6.639,- eur
- zostatok pdziCky od L. H. vo vySke 1.660,- eur.

16. Celkova vyska spolo¢nych pasiv ku driu rozvodu bola 18.308,83 eur. Sud pri vyporiadani BSM nebral
do uvahy dlhy Zalobkyne, ako individualne p6zi¢ky od K. banky, a.s, pdzi¢ky vyluéne pre jej osobu od
matky M. H. a F.. S., pretoZe nebolo preukazané, Ze by za ne bol nadobudnuty nejaky majetok patriaci
do BSM, naopak sluzili k vyplacaniu dihov Zalovaného, pripadne boli spotrebované v beznom Zivote. V
takom pripade tieto zdvazky Zalobkyne predmetom vyporiadania nemohli byt.

17. Pri vyporiadani BSM sud dalej zobral do uvahy fakt, Ze finanény dar od matky M. H. Zalobkyni
vo vyske 4.979,- eur bol podla tvrdeni Zalobkyne, ktoré neboli spochybnené, v celom rozsahu pouzity
na rekonstrukciu spoloéného rodinného domu. 18lo teda zo strany Zalobkyne o investiciu finanénych
prostriedkov v jej vyluénom vlastnictve do spolo&nej veci. Polovica tejto sumy je 2.489,50 eur.

18. Hoci zakon predpoklada, Ze pri vyporiadani BSM su podiely manzelov rovnaké, sud zobral do
uvahy mimoriadne okolnosti, spoCivajuce na strane Zalovaného. Tento niekolko rokov pred rozvodom
manzelstva Ziadnym spdsobom neprispieval na bezny chod domacnosti, detom, naopak parazitoval na
finanénych prostriedkoch, ktoré zarobila, alebo ziskala Zalobkyfia. Jeho absolutna lahostajnost k rodine
a jej tazkostiam sa prejavila i tym, Ze namiesto prispievania do spolo¢nej domacnosti si vyhradne pre
svoje potreby peniaze poZiiaval bez toho, aby prejavil zaujem ich aj vratit. Zalobkyfa nielen, Zze chod
rodiny financovala vyluéne sama, dolahla na fu i tarcha dlhov Zalovaného, ktoré ohrozovali aj spolo¢ne
nadobudnuty majetok. V snahe zachovat' rodine byvanie bola dokonca nutena sama si poziCiavat.
Spolo¢ne nadobudnuty majetok preto sud rozdelil tak, Ze Zalobkyni pripadol podiel v hodnote 70 %, teda
29.069,859 eur a zalovanému podiel 30 %, teda 12.458,5111 eur.

19. Spoloc¢né dlhy stran sporu boli 18.308,v83 eur, tieto dlhodobo aj po rozvode manzelstva splaca
Zalobkyna, preto jej boli vdetky prisidené. Zalovany by mal uhradit’ polovicu spolo¢nych dlhov, €o je
9.154,415 eur.

20. kedZe tak aktiva i pasiva nadobudnuté stranami boli v celom rozsahu prikdzané Zalobkyni, zostala
jej povinnost’ po zapoditani v8etkych zohfadnenych poloZiek zaplatit Zalobcovi 814,59 eur. Hodnota
podielu Zalovaného bola 12.458,511 eur, po odpoditani ? spolo€nych dlhov zostalo 3.304,096 eur a
po zapoditani pohladavky Zalobkyne 2.489,50 eur zostala na vyplatu podielu Zalovaného suma vyssie
uvedena. Vzhladom na finanénu situaciu Zalobkyne jej sud na zaplatenie 814,59 eur poskytol lehotu
troch rokov.



21. Zalobkyfiu sud v spore povazoval za plne Uspe$nu, patrila by jej nahrada trov konania (§255 ods. 1
CSP), Ziadne trovy si neuplatnila, preto jej neboli priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Pokial si Zalovana nesplni povinnost' uloZenu tymto rozsudkom, mézZe sa Zalobca domahat jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



