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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
19. maja 2022, v trestnej veci obz. M. G. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 odsek 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 7T/91/2020 zo dna 19. januara 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného M. G..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/91/2020 zo dfa 19. januara 2022 bol obZalovany M.
G. uznany za vinného zo spachania precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, precinu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Trestného zakona a precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11. 1. 2020 v presne nezistenom Case, po predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov, v
izbach s &islom 1 a 2 penziénu Vecchio Mercato na ulici Stary Trh 65 v meste KeZzmarok s poSkodenou
G. C. a poSkodenym M. T. odcudzil v uvedenej neuzamknutej izby &islo 2, ktort vyuzival spolu s
poskodenymi, kfu€e od osobného motorového vozidla znacky Ford Fiesta, Cervenej farby evidenéného
Cisla BL XXX MB v hodnote minimalne 3.800,- €, patriace G. C., dalej z vrecka bundy poSkodenej G.
C., nachadzajucej sa taktiez v uvedenej izbe odcudzil pefiazenku, ¢o bolo starSie puzdro z mobilného
telefonu Nokia, v ktorom sa nachadzali dve bankomatové karty E. E. k uctu €. E XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedené na meno poskodenej G. C. a finanénu hotovost' v sume priblizne 30,- €, nasledne
taktiez z vrecka uvedenej bundy odcudzil obCiansky preukaz a zdravotnu kartu vedené na osobu G.
C., ako aj euromince v hodnote priblizne 15,- €, pri€om nasledne s odcudzenymi vecami vysiel z
penziénu Vecchio Marcato, kde z bankomatu spolo€nosti E. E. a.s. v meste L. vykonal prostrednictvom
odcudzenej bankomatovej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX tri neopravnené vybery financnej hotovosti
v Case 22:35:51 hod. dfia 11.1.2020, v ¢ase 22:37:35 hod. diha 11.1.2020 a v Case 22:38:18 hod.
driia 11.1.2020, kazdy v sume 150,- €, pricom nasledne sa vratil na ulicu Stary trh pred hlavny vchod
penzionu Vecchio Mercato, kde za pomoci odcudzeného pravého klt¢a nastupil do tam odparkovaného
uzamknutého osobného motorového vozidla znacky Ford Fiesta, z ktorého odcudzil finan&nu hotovost
vo vyske 850,- €, ktora sa nachadzala v pefiazenke Ciernej farby v odkladacom prie€inku pred sedadlom
spolujazdca a s tymto vozidlom nasledne ako nevodi¢ odiSiel, prifom spdsobil dopravni nehodu a
to tak, Zze pri cuvani zadnou lavou Castou motorového vozidla Ford Fiesta narazil do prednej Casti
tam odstaveného motorového vozidla tovarenskej znagky Mercedec Benz, EC: KK668CJ, na ktorom
spbsobil Skodu vo vySke 6.860,06 € poskodenej L. H. a vozidlo Ford Fiesta, s ktorym z miesta nehody
odiSiel, nechal odstavené neuzamknuté na vedlajSej ulici Frafia Krala pred rodinnym domom s popisnym
Cislom 6, v meste KeZzmarok, pricom nasledne z uvedeného miesta odiSiel na ulicu Jakuba Kraya,



odkial sa osobnym motorovym vozidlom znacky Dacia, bielej farby taxisluzby Autotaxi prepravil do
mesta Zarnovica, kde z bankomatu spolo¢nosti Slovenska sporitelfia a.s. v meste Zarnovica vykonal
prostrednictvom odcudzenej bankomatovej karty dalSie tri neopravnené vybery finanénej hotovosti
v Case 02:22:29 hod. dha 12.1.2020, v ¢ase 02:23:07 hod. dfia 12.1.2020 a v €ase 02:23:53 hod.
dna 12.1.2020, kazdy v sume 150,- €, &im tymto konanim spésobil kradeZou finanénej hotovosti a
neopravnenymi vybermi Skodu poskodenej G. C. vo vyske 945,- €, poSkodenim vozidla a odcudzenim
kfu€ov od vozidla Skodu poskodenej G. C. vo vyske 1.557,50 € a kradeZou finan&nej hotovosti $kodu
poskodenému M. T. vo vyske 850,- €.

Za to bol obZalovanému ulozeny podfa § 145 odsek 2 Trestného zédkona s poukazom na § 36 pismeno
I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 23 (dvadsattri )
rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona okresny sud obZalovaného zaradil na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud prvého stupna zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Tk 1/2020 zo dha 12. 8. 2020 pravoplatny dfia 12. 8. 2020, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) rokov a 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, za st¢asného
uloZenia ochranného dohfadu na 3 (tri) roky a trestu prepadnutia veci - loveckého noza znacky
STAINLESS s plastovou rukovatou imitacie parozia, ostatné vyroky tohto rozsudku ostali nedotknuté.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obzalovanému
uloZzeny ochranny dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona okresny sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia
veci - loveckého noza znacky STAINLESS s plastovou rukovatou imitacie parozia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny tieZ trest zdkazu &innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku prvostupriovy sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenym stranam - Mgr. G. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. T. XXXX/X, F., okres D. 8kodu
vo vySke 945,- Eur a M. T,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. €. XX, okres D., prechodne bytom E.
N.. XX, D. 8kodu vo vySke 850,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bola poSkodena Mgr. G. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
D. T. XXXX/X, F., okres D. so zvySkom jej naroku na ndhradu 8kody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste.
V neskorSie predloZenych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom ustanovenej obhajkyne v
uvode rekapituluje trest, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom KeZmarok v tejto prejdnavanej veci a
ako aj trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Tk 1/2020 zo dia 12. 8. 2020,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) rokov a 6 (3est)
mesiacov. Obzalovanému bol z dévodu spachania teraz sudeného trestného €inu skor ako bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov ukladany suhrnny trest, pri€om tento trest povaZuje strana obhajoby
za dostadujuci na napravu pachatefa a navrhuje, aby sa postupovalo v zmysle § 44 Tr. zakona. Z
hodnotenia Ustavu na vykon vézby a trestu odiatia slobody PreSov vyplyva, Ze obZalovany je hodnoteny
pozitivne. Aj zo spravy mesta Zarnovica je zrejme, Ze obzalovany nebol rieSeny komisiou v meste.
Obzalovany sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval. Skutok spachal vo veku
blizkom veku mladistvych. Na zaklade uvedenych dévodov, preto obZalovany navrhol, aby krajsky sud
zrusil rozsudok okresného sudu a sam vo veci rozhodol tak, Ze v zmysle § 44 Tr. zadkona upusta
od uloZenia suhrnného trestu a dalSieho trestu, alebo vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.



Prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného povazuje rozsudok okresného sudu za
zakonny a opodstatneny a preto navrhuje odvolanie smerujuce €o do trestu zamietnut’ ako nedévodné
podla § 319 Tr. poriadku.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila aj poSkodena G. C., ktora ma za to, Ze po prepocitani vysky trestu
sa obZalovanému navysil trest 0 12 mesiacov, ¢o si mysli, Ze je adekvatne k tomu, ¢o urobil. Nesuhlasi
s tym, aby sud zruSil a pripadne zniZil uloZeny trest, ktory nasledne cituje z napadnutého rozsudku.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dnia 25. maja 2021, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
t.j. Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism.
c/,d/,fl,g/,h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa
obzalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, po preskumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci boli podané odvolania obZalovanym len €o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zdkonnym spésobom posudené tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, pri¢om obzalovany tam uvedenym konanim naplnil ako po
objektivnej tak aj po subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti sudenych precinov.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal pofahujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil existenciu polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona
(priznanie sa k spachaniu trestného &inu a uprimne olutovanie trestného ¢inu) a pritaZujucu okolnost
uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zakona (bol uz za trestny €in v minulosti odsudeny). S uvedenym
hodnotenim tychto okolnosti sa stotoZnil aj krajsky sud a na ich odévodnenie v celom rozsahu odkazuje.

Pri ur€ovani druhu a konkrétnej vymery trestu okresny sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy pachatela a tiez na ucel
trestu. Zaroven pri ukladani trestu postupoval v zmysle ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona,
vzhladom na skuto€nost, Ze v prejednavanej trestnej veci obZalovany spachal trestny €in skér, ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Tk/1/2020 a uloZil obZalovanému
suhrnny trest odfiatia slobody. Vychadzajuc z ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, ak sud uklada
trest odnatia slobody za dva alebo viac trestnych €inov, z ktorych aspori jednej je zlo€inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Zo zbiehajucej sa trestnej Einnosti pritom najprisnejsie
trestnym €inom je obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zédkona a § 139 odsek 1 pismeno i/
Trestného zakona. Pri obzvlast zavaznom zlocine vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b/,
pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno i/ Trestného zakona je mozné ulozZit' trest odfiatia slobody na dvadsat’ az na dvadsatpat rokov.
Sucasne podla zasad ukladania suhrnného trestu, trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Uvedené skuto€nosti viedli okresny sud k zaveru o nutnosti uloZenia nepodmieneéného
trestu odnatia slobody. V danom pripade neboli zistené Ziadne okolnosti odévodriujuce aplikaciu § 39
Trestného zakona, preto prvostupriovy sud uloZil trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby,
pricom mal za to, Ze na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti je potrebné ulozit nepodmienecny
trest odfiatia slobody, a preto obZalovanému ulozil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 23 rokov a 6



mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia. Takto uloZeny trest
bolo potrebné ulozZit na zabezpelenie generalnej a individualnej prevencie, ktora je zmyslom Trestného
z&kona. Zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Tk 1/2020 zo dfia
12.08.2020 pravoplatny dria 12. 8. 2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 22 (dvadsatdva) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odatia
slobody s maximalnym stupfiom straZenia, za su€asného uloZenia ochranného dohladu na 3 (tri) roky
a trestu prepadnutia vec loveckého noza znacky STAINLESS s plastovou rukovatou imitacie parozia,
kedy ostatné vyroky tohto rozsudku ostali nedotknuté.

Okresny sud mal po zvazeni vSetkych okolnosti predvidanych v § 34 Trestného zakona za to, Ze takto
uloZeny trest zabezpedi nalezitu ochranu spolo&nosti a zarover bude viest obZalovaného k tomu, aby
sa v buducnosti vyvaroval akejkolvek trestnej innosti. PretoZze obZalovany bol rozsudkom odsudeny za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmienecény trest odiatia slobody, bol mu uloZeny v zmysle § 76 odsek 1
Trestného zakona ochranny dohfad, ktory za spinenia tychto podmienok musel prvostupriovy sud uloZit.
Jeho dizku v zmysle § 78 odsek 1 Trestného zakona urdil na 3 roky, teda v hornej zakonom stanovene;j
doby (od jedného do troch rokov). Prihliadol pritom na recidivu obZalovaného. Su€asne bol v zmysle
§ 60 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona uloZeny obzalovanému aj trest prepadnutia veci pouzitej na
spachanie trestného &inu, a to lovecky n6z znacky STAINLESS s plastovou rukovatou imitacie parozia a
taktiez aj trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest pIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dalsim ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od
pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej
Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trest pritom realizuje svoje poslanie -
ochranu spolocnosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatelov trestnych &inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti. Ciefom trestného konania ma byt dosiahnutie
toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného ¢€inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory
slubuje moznost jeho napravy. Pachatel je pritom sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie),
ktoré trestnym €inom spachal, kedy je nevyhnutné celkové posudenie osobnosti obzalovaného, jeho
osobnostného profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne
posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢inu.

Vychadzajuc z uvedeného sa preto krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s trestom ulozenym okresnym
sudom a jeho vymerou, pri€om s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktora bola doposial uz viackrat
sudne trestana, ako aj na okolnosti spachania €inu, ma tiez za to, Ze suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 23 a pol roka, t.j. mierne nad stredom zékonom stanovenej trestnej sadzby, spifia vSetky kritéria
pre ukladanie trestov uvedenych v Tr. zakone, tak z pohladu individuélnej ako aj generalnej prevencie.
Nemozno totiZ ponechat bez povSimnutia, Ze teraz sudenej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil
11.1.2020, priCom uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doru¢ené 17.01.2020, a dokonca bol v
tom Case aj obmedzeny na osobnej slobode a to zadrzanim (aj ked na druhy den, t.j. 18.01.2020 bol
prepusteny zo zadrzania). ObZalovany aj napriek tomu uz o dva dni, t.j. 20.01.2020, spachal dalSiu
a to ovela zavaznejSiu trestnd Cinnost' a to obzvladt zdvazny zlo€in vrazdy. U obZalovaného potom
mozno dospiet k zaveru, Ze nema Ziadnu uctu k dodrzZiavaniu zakonov a dokonca ani k fudskému



Zivotu. Napokon u obZalovaného nejde o prvé spachanie takejto teraz sudenej trestnej Cinnosti (a to
vo vztahu k pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a precinu kradeze podfa § 212
odsek 1 Trestného zakona), ¢o vyplyva z trestného rozkazu Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn.
1T/101/2016 zo dfia 28.11.2016, kedy mu bol za vy3Sie uvedené trestné €iny uloZeny nepodmieneény
trest odfatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace zo zaradenym na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal 6.6.2018. Obzalovany bol pritom, pred spachanim
prejednavanych skutkov, uz 4-krat sudne trestany a aj ked' v dvoch pripadoch sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny, pri posudzovani osoby pachatela a jeho sklonov k dopustaniu sa trestnej €innosti,
mozno aj na tieto odsudenia prihliadat, kedZe sa zahladzuje odsudenie a nie samotné spachanie
trestného €inu. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze na napravu pachatela
a odradeniu inych od pachania takejto trestnej ¢innosti z pohfadu individualnej a generalnej prevencie,
je potrebny vykon uloZeného trestu odnatia slobody v takej vymere ako ju urcil sud prvého stupria.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupriového sudu o spdsobe vykonu uloZeného trestu.
Vychadzajuc z vySSie uvedené je teda rozhodnutie okresného sudu o tom, Zze vykon uloZeného trestu
odniatia slobody obZalovany vykona v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia zakonné.
Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhladom na
to, Ze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest k obzvlast zavaznému zlo€inu vrazdy.

KedZe obZalovanému bol ukladany suhrnny trest k obzvlast zavaznému zlo€inu, v sulade s ustanovenim
§ 76 ods. 1 Trestného zakona mu bol obligatérne uloZeny aj ochranny dohlad, pri€om za primeranu
povazoval aj krajsky sud dobu 3 rokov.

Za zakonné povazuje odvolaci sud aj vyroky o uloZzenom treste zakazu &innosti a o nahrade skody, ktoré
neboli podrobené osobitnému prieskumu, kedZe Ziadna z procesnych stran tieto vyroky nenapadala.

Vo vztahu k obZalovanému namietanému uloZzenému prisnemu trestu odfatia slobody a navrhu na
upustenie od uloZenia suhrnného trestu, krajsky sud poukazuje na odpis z registra trestov, podla
ktorého ma obZalovany 5 zadznamov, za réznorodu trestnu €innost' (kradeze, marenie vykonu Uradného
rozhodnutia, sexualne zneuzivanie), pri¢om obzalovany bol uz vo vykone trestu odfatia slobody. Teda
obzalovany sa aj napriek vykonu nepodmieneéného trestu odratia slobody z toho nepoudil, nezacal
viest’ riadny Zivot a dopustil sa eSte ovela zavaznejSej trestnej Cinnosti. Aj ked doslo k uloZeniu
zvySeného suhrnného trestu odratia slobody o jeden rok (t.j. na 23 a pol roka) oproti trestu uloZzenému
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Tk/1/2020 zo diia 12.08.2020 ( 22 a pol
roka), ani odvolaci sud nemal za to, aby vzhfadom na hore uvedené, bolo mozné u obZalovaného
pristupit k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zakona, kedZe na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela je potrebné narfiho pésobit eSte prisnejSim trestom. Krajsky sud ma
za to, Ze takto uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody obZalovanému dostatoCne aplikuje vSeobecné
zasady platné pre ukladanie trestov, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo€nosti a ob&anov pred
pachanim takejto trestnej €innosti, ako z pohladu individualnej, tak aj z pohfadu generalnej prevencie.

Odvolaci sud uz len zaverom poukazuje aj na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obZzalovaného vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolania zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



