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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v ftrestnej veci
obzalovaného D. Q. pre pokracovaci precin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného
zakona na hlavhom pojednavani dia 16.10.2017

rozhodol:

Obzalovany
D. Q. narodeny XX.XX.XXXX v S., trvale bytom
C., W. XXXX/X, t.€. v UVTOS S.

jevinny,ze
za danovy subjekt D. Q., miesto podnikania G. €. 1, I.; XX XXX XXX

1/ za zdafovacie obdobie roku XXXX podal dfia XX.XX.XXXX dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickych osbb, kde priznal dafiovu povinnost vo vyske 31,38 eur, pricom za zdarnovacie obdobie roku
2014 priznal prijmy zo zivnosti vo vySke 11.822,50 eur, hoci v skuto€nosti jeho prijmy zo zivnosti za
uvedené zdafovacie obdobie predstavovali 16.275,- eur , teda nezahrnul do zdanitelnych prijmov sumu
4.452,50 eur a zaroven si uplatnil vydavky vo vyske 7.854,- eur, aj ked mal preukazatelne pausalne
vydavky vo vySke 5.040,- eur, teda si uplatnil vysSie vydavky ako v skuto¢nosti mal, a jeho danova
povinnost bola vo vySke 1.412,01 eur,

2/ za zdarfovacie obdobie roku 2015 nepodal darfiové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb, hoci mal
za uvedené zdanovacie obdobie prijmy zo zZivnosti podliehajice danovej povinnosti vo vySke 14.541,-
eur, priom pri uplatneni pausalnych vydavkov vo vySke 5.040,- eur jeho dafova povinnost za toto
zdafovacie obdobie bola 1.082,65 eur,

¢im svojim konanim za zdanovacie obdobie rokov 2014 a 2015 skratil dan z prijmu fyzickej osoby v
celkovej vyske 2.463,28 eur,

teda

vbode1a?2

v malom rozsahu skratil dan
¢im spachal

vbode1a?2
pokraCovaci precin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona

odsudzuje sa



podla § 276 odsek 1 Trestného zdkona s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zékona, so zistenim
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno k/ Trestného zakona, pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim §
42 odsek 1 Trestného zdkona v zmysle zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 /Josem/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/10/2017 zo diia 06.02.2017, doru¢enym obvinenému dria 29.03.2017,
pravoplatnym dria 07.04.2017 , ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok neobsahujuci
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obZalovany a prokurator vyslovne vzdali odvolania .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
diia jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 26/2017 Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym dfiom ako obzalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



