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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V rozhodol v pravnej veci zalobcu: Y. E., bytom L., L. €. XX, proti Zalovanému:
SOLVEXs.r.0., so sidlom: Bratislava, Sustekova €. 13-15, ICO: 35809728, zast.: JUDr. Branislav Drgofia,
advokéat so sidlom: Bratislava, Jesenského €. 2, o uloZenie povinnosti upravit’ pracovny posudok, takto

rozhodol:
Ziadna zo stran sporu nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 13.02.2017 Okresny sud Bratislava V vyhlasil vo veci €. k. 47Cpr/18/2015 rozsudok, ktorym
Zalobu zamietol a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania 100%. Proti vyroku o nahrade trov
konania podal Zalovany odvolanie s tym, Ze Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze sa
Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v celom rozsahu.

2. Odvolaci sud uznesenim €. k. 6CoPr/6/2017-152 zo dfia 28.06.2017 rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie z dévodu, Ze Zalovany mal v konani plny
uspech a nahradu trov konania by Zalovanému nebolo mozné priznat iba v pripade, ak by tu boli dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by umozfovali pouzitie ust. § 257 C.s.p.

3. Podla § 257 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako C.s.p.), vynimocne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

6. Sud ma za to, Zze v danom pripade existuju dévody osobitného zretela podfa § 257 C.s.p.. Tieto
dovody vidi predovdetkym v tom, a to bolo konstatované aj v rozhodnuti Okresného sudu Bratislava V
€. k. 47Cpr/18/2015-129, bod 25, Ze Zalobcovi neméze byt skuto&nost’ zameny Zalovaného ohladom
instititov pracovného posudku a potvrdenia o zamestnani na ujmu a Zalobca sa voc¢i tomuto dokumentu
len branil podanim Zaloby. Sud zaroven aj konStatoval, Ze kedZe dokument oznaceny ako pracovny
posudok nebol v skuto€nosti pracovnym posudkom, a teda sud nemal o Eom rozhodovat. Sud poukazuje
na skutoénost, ze v tomto pripade, keby pracovny posudok, na ktory ma Zalobca ako zamestnanec
narok podla Zakonnika prace, obsahoval vSetky nalezitosti, ktoré ma obsahovat a nejednalo by sa v
skutocnosti o potvrdenie o zamestnani, sud by mohol vyhodnotit jednotlivé namietané body.

7. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ked rozhodol, Ze
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Sud zaroven poznamenava, Ze nepriznanie
prava na nahradu trov konania sa netyka len sudu prvého stupha, ale aj odvolacieho sudu, kedze
tento zaviazal prvostupfiovy sud rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania, kde prvostupriovy sud vidi
rovnako dévody osobitného zretefla, ako uz bolo uvedené vyssie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorému uznesenie smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie moZzno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



