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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Veroniky Draveckej a
Michala Havasa, v trestnej veci obZalovaného I.. E. E., trestne stihaného pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnhom
pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 16. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusSuje uobzalovaného l.. E. E., nar. XX. X. XXXX v SpiSske;j
Novej Vsi, trvale bytom D. S., A.. X. XXX/XX, t. & v UVTOS Presov, pracovisko Sabinov z rozsudku
Okresného sudu Poprad 4T/117/2010 -1660 zo dha 4. 6. 2015, ktory v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSov 6To/42/2015 -1803 zo diia 6. 4. 2016, nadobudol pravoplatnost dha 6. 4. 2016

vyrok o vine, ktorym bol uznany vinnym z pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla
§ 221, ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona pre skutky, ktoré sa stali tak, ze

1/ v presne nezistené dni v priebehu roku 2007 v Poprade, na zaklade Ustnej dohody pod zamienkou
zaplatenia penazi exekutorovi a svojim rodinnym prisluSnikom, prevzal po Castiach finan¢nu hotovost
v slovenskych korunach od G. O., na ktord dna 8. 1. 2009 vystavil vlastnd zmenku na sumu v
celkovej vySke 27.900,- eur, s dobou splatnosti do 15. 7. 2009, v stanovenom termine predmetnu
finanénu hotovost nevratil, okrem sumy 500,- eur, ktord na opakované naliehanie poskodeného vratil
vo viacerych Ciastkach, splatnost svojho dlhu neustale predizoval, av§ak termin nedodrzal, pricom uz v
Case pozi€iavania pefiazi vedel, ze realne ich nebude mdct veritelovi v zmluvnej lehote vratit, peniaze
pouzil na nezisteny ucel, s veritelom G. O. sa nekontaktoval a uvedenim do omylu v otazke vratenia
penazi sposobil G. O. $kodu v sume 27.400,- eur,

2/ diia 15. 11. 2007 v Poprade na zaklade ustnej dohody a na jeho poziadanie prevzal financné
prostriedky od W. T. v sume 500.000,- Sk, na ktoru vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad a zmenku
so splatnostou dria 15. 2. 2008 a dna 7. 12. 2007 prevzal sumu vo vySke 1.000.000,- Sk, na ktoru
vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad a zmenku so splatnostou dna 15. 1. 2008, v stanovenom termine
predmetnu finanénu hotovost’ nevratil, okrem sumy 20.000,- eur, ktord na jeho ucet vyplatila matka
obzalovaného a okrem sumy 100,- eur, ktoré na jeho ucet zaslal obzalovany, splatnost svojho dlhu
neustale predizoval, avSak termin nikdy nedodrzal, pri€om uz v ase prevzatia penazi, vzhfadom k tomu,
ze dlhoval finanéné giastky inym osobam vedel, ze realne nebude méct pozi¢ané peniaze v zmluvnej
lehote vratit, peniaze pouzil na doposial nezisteny ucel, s veritelom W. T. sa nekontaktuje a uvedenim
do omylu v otazke vratenia penazi spésobil W. T. Skodu v celkovej vyske 29.690,88 eur,

3/ v presne nezistenych dfioch v obdobi od leta r. 2007 do januara 2008 v Poprade si na zaklade ustnej
dohody, pod zamienky kupy nafty pre svojho otca a zaplatenia leasingu svojej sestry, pozi€al po €astiach
finan¢nu hotovost od I. G. v celkovej vySke 1.060.000,- Sk s tym, Ze peniaze vrati do aprila 2008, tento
termin nedodrzal, rovnako ako dalSie terminy, ktoré si sam stanovil, dfia 3. 7. 2008 spisal s veritelom
zmluvu o pézicke, v ktorej sa zaviazal pozi¢anu sumu vratit do 3.10. 2008, pri€om v stanoveny termin

predmetnu finanénu hotovost ani z €asti bezddévodne nevratil, v Case poziCky uz bol dizny peniaze



viacerym osobam a vedel, Ze redlne nebude méct pozi¢ané peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze
pouzil na doposial nezisteny ucel, s veritefom |. G. sa nekontaktuje a uvedenim do omylu v otazke
vratenia pefiazi sposobil I. G. S8kodu v celkovej vyske 1.060.000,- Sk t.j. 35.185,55 eur,

4/ dna 29. 4. 2008 v presne nezistenom &ase v priestoroch firmy G.-P., D.. O.. M.. D, A.. V. T. XX,
M.. G., si na zaklade Ustnej dohody pre osobnu potrebu poZiéal finanénu hotovost od C. Z. vo vyske
1.000.000,- Sk za u€elom kupy polnohospodarskeho podniku pri Bratislave v rdmci exekucie, peniaze
v zmysle dohody mal vratit najneskdér do 13. 6. 2008, za tym u&elom vystavil zmenku, ktort osobne
podpisal, v stanovenom termine v8ak predmetnu finanénu hotovost ani z ¢asti bezdévodne nevratil,
splatnost svojho dihu neustale predlZzoval, avSak termin nikdy nedodrzal, pri¢om v ¢ase pOzi¢ky penazi
uz bol diZzny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze realne nebude moct pozi€ané peniaze v zmluvne;j
lehote vratit, peniaze pouzil na doposial nezistent Gcel, s veritelom C. Z. sa nekontaktuje a uvedenim do
omylu v otazke vratenia pefiazi spdsobil C. Z. $kodu v celkovej vyske 1.000.000,-Sk, t.j. 33.193,92 eur,

5/ diia 15. 5. 2008 v presne nezistenom Case v priestoroch firmy G.-P., D..O..M.. D., A.. V. T. XX, okr.
Poprad, si na zaklade Ustnej dohody pre osobnl potrebu pozigal finanénu hotovost od V. Z. vo vyske
910.000,- Sk za ugelom kupy polnohospodarskeho podniku pri Bratislave v ramci exekucie, peniaze
v zmysle dohody mal vrétit najneskér do 19. 5. 2008, za tym ucelom vystavil zmenku, ktori osobne
podpisal, v stanovenom termine vSak predmetna finanénu hotovost’ ani z ¢asti bezdévodne nevratil,
splatnost svojho dihu neustale predlZzoval, avSak termin nikdy nedodrzal, pri¢om v ¢ase pOzi¢ky penazi
uz bol dizny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze redlne nebude mdct pozi€ané peniaze v zmluvne;j
lehote vratit, peniaze pouZil na doposial nezistent G&el, s veritefom V. Z. sa nekontaktuje a uvedenim
do omylu v otazke vratenia pefiazi spdsobil V. Z. §kodu v celkovej vyske 910.000,- Sk, t.j. 30.206,47 eur,

6/ dria 17. 7. 2008 v Poprade si na zaklade ustnej dohody pozi¢al na uhradu poistky pre svoju znamu
a na kupu veci, pochadzajucich z exekucie, finanénu hotovost od O. D. vo vyske 630.000,- Sk t.j.
20.912,17 eur a od S. T. vo vyske najmenej 200.000,- Sk t.j. 6.638,78 eur pod zamienkou, Ze finanéné
prostriedky vrati najneskér do 7. 7. 2009, na €o vystavil zmenku na celkovd sumu 880.000,- Sk, ktoru
osobne podpisal, v stanoveny termin a den splatnosti zmenky predmetnu finanénu hotovost ani z &asti
bezdbvodne nevrétil, splatnost svojho dlhu neustéale prediZoval, no termin nikdy nedodrzal, priom v
Case pdzitky penazi bol dizny peniaze viacerym osobam a vedel, Zze realne nebude méct pozi¢ané
peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze pouzil na doposial nezisteny ucel a svojich veritelov tak uviedol
do omylu v otazke vratenia pefiazi, z uvedeného dlhu vratil S. T. sumu 1.200,- eur, im pre O. D. spdsobil
Skodu vo vySke 20.912,17 eur a pre S. T. Skodu vo vySke 5.438,78 eur,

7/ diha 17.7. 2008 v Poprade si na zaklade ustnej dohody pozi¢al na nakup nehnutelnosti cez exekutora
finanénu hotovost od O. D. vo vySke 800.000,- Sk, t. j 26.555,13 eur, pod zamienkou, Ze ich vrati
najneskér do 7. 7. 2009, na €o vystavil zmenku, ktori osobne podpisal, v stanoveny termin a den
splatnosti zmenky predmetnu finanénu hotovost ani z €asti bezdévodne nevratil, splatnost’ svojho dlhu
neustale predlZzoval, no termin nikdy nedodrzal, pri¢om v ¢ase pdzi¢ky pefiazi bol dizny peniaze viacerym
osobam a vedel, Ze redlne nebude méct pozi¢ané peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze pouzil na
doposial nezisteny ucel a svojho veritefa tak uviedol do omylu v otazke vratenia penazi, ¢im O. D.
sposobil Skodu vo vySke 26.555,13 eur,

8/ dna 15. 8. 2008 v presne nezistenom Case v Poprade si pozi¢al finanénu hotovost na zaklade
zmluvy o pdzicke od V. D. vo vy8ke 100.000,- Sk za u€elom uskutocnenia urcitého obchodu s tym, Ze
peniaze vrati najneskér do 7. 11. 2009, v stanovenom termine v8ak predmetnud finanénu hotovost ani
z Casti bezdévodne nevratil, splatnost’ svojho dihu neustéle predizoval, avSak termin nikdy nedodrzal,
pricom v Case p6zicky pefiazi uz bol dlzny peniaze viacerym osobam a vedel, Zze realne nebude moct
pozi¢ané peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze pouzil na doposial nezistenu ucel, s veritelom V. D.
sa nekontaktuje a uvedenim do omylu v otazke vratenia pefiazi sposobil V. D. Skodu v celkovej vySke
100.000,- Sk, t.j. 3.319,39 eur,

9/ dha 25. 2. 2009 v Poprade, pod zamienkou splatenia iného dlhu, si na zaklade Ustnej dohody pozical
od C. V. finan&nu hotovost vo vySke 2.000,- eur s tym, Ze tieto vrati najneskdr do 2. 3. 2009, na ¢o
vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, ktory osobne podpisal, v stanoveny termin predmetnu finanénu
hotovost ani z Casti bezdovodne nevratil, splatnost’ svojho dihu neustale prediZzoval, no termin nikdy
nedodrzal, pricom v ¢ase p6ziCky penazi vedel, Ze realne nebude méct pozi€ané peniaze v zmluvne;j



lehote vrétit, peniaze pouZil na doposial nezisteny ucel a svojho veritela tak uviedol do omylu v otazke
vratenia pefazi, ¢im C. V. spdsobil Skodu vo vyske 2.000,- eur,

10/ v diioch 16. 6. 2009 a 19. 6. 2009 v Poprade si na zaklade Ustnej dohody poZi€al pre osobnu
potrebu finan&nu hotovost od G. D. a to dfia 16. 6. 2009 vo vyske 15.000,- eur a dia 19. 6. 2009 vo
vySke 10.000,- eur, nasledne spisal prehlasenia s overenim podpisu s tym, Ze pozi¢ané peniaze vratil v
lehote do 16. 7. 2009 a 3. 7. 2009, v stanovenom termine vSak predmetnu finan&nu hotovost ani z ¢asti
bezddvodne nevratil, splatnost svojho dlhu neustale predlZoval, avSak termin nikdy nedodrzal, vedel,
Ze realne nebude méct pozi¢ané peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze pouzil na doposial nezisteny
ucel, s veritefom G. D. sa nekontaktuje a uvedenim do omylu v otazke vratenia penazi sposobil G. D.
Skodu vo vySke 25.000,- eur,

11/ v diioch 18. 7. 2009, 12. 8. 2009, 18. 8. 2009, 21. 8. 2009 a 22. 8. 2009 v Poprade si na zaklade
ustnej dohody pre osobnu potrebu postupne pozZi¢al po €astiach finanénu hotovost od C. I. v celkove;j
vyske 18.000,- eur, na ktoré jej vystavil a podpisal estné prehlasenia s tym, Ze peniaze vrati v Ustne
dohodnutych terminoch, ktoré vSak nedodrzal, priom v Case pdzi¢ky pefiazi uz bol dizny peniaze
viacerym osobam a vedel, Ze redlne nebude méct pozi¢ané peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze
pouzil na doposial nezistenu ucel, s veritelom C. I. sa nekontaktuje a uvedenim do omylu v otazke
vratenia pefiazi spbsobil C. I. Skodu vo vySke 18.000,- eur,

12/ diia 12. 8. 2009 v Levogi, si pre osobnu potrebu pozi¢al od C.. C. O. finanénu hotovost' vo vyske
3.000,- eur, ktoré sa zaviazal vratit najneskdr do 12. 9. 2009, pri€¢om z uvedenej sumy vratil iba 1.900,-
eur a zvySnu Cast' v sume 1.100,- eur doposial nevratil, pouZil ich na doposial nezistenu ucel, priCom v
Case pbzicky pefiazi uz bol dlzny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze realne nebude méct pozi¢ané
peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze pouzil na doposial nezistenu ucel, s veritefom C.. C. O. sa
nekontaktuje a uvedenim do omylu v otazke vratenia pefazi sposobil C.. C. O. 8kodu vo vyske 1.100,-
eur,

13/ diia 2. 9. 2009 v Poprade na zaklade ustnej dohody, pod zamienkou sprostredkovania kupy
rodinného domu v Poprade - StrdZach , zaplatenia zalohy na kdpu a vyhotovenia kipnej zmluvy, prevzal
od T. D. finan&nu hotovost vo vySke 8.600,- eur, ¢o potvrdil vystavenim prijmového pokladni¢ného
dokladu, kupu rodinného domu nesprostredkoval, zmluvu nevypracoval avdak finanénu hotovost ani z
Casti doposial nevratil, splatnost’ svojho dlhu neustale prediZzoval avSak termin nikdy nedodrzal, pri¢om
v Case prevzatia pefazi bol uz diZzny viacerym osobam a vedel, Ze peniaze nebude moct vratit, tieto
pouZzil na doposial nezisteny ucel, s veritelom T. D. sa nekontaktuje a uvedenim do omylu v otazke
vratenia pefiazi spbsobil T. D. Skodu vo vy3ke 8.600,- eur,

14/ dna 23. 9. 2009 v Poprade si na zaklade ustnej dohody pre vlastnu potrebu pozi€al finanénu hotovost
vo vyske 1.700,- eur od I.. C. V., ktorej vystavil zmenku so splatnostou diia 28. 9. 2009, dfia 25. 9.
2009 si pozi¢al finan&nu hotovost vo vyske 2.000,- eur, na ktor vystavil zmenku so splatnostou dna
29. 9. 2009, v stanovenom termine vSak predmetnu finanénu hotovost’ ani z ¢asti bezdévodne nevratil,
splatnost svojho dihu neustale predlZzoval, avSak termin nikdy nedodrzal, pric¢om v ¢ase pOzi¢ky penazi
uz bol diZzny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze realne nebude moct pozi€ané peniaze v zmluvne;j
lehote vratit, peniaze pouzil na doposial nezisteny ucel, s veritefom I.. C. V. sa nekontaktuje a uvedenim
do omylu v otazke vratenia peniazi spésobil I.. C. V. Skodu vo vyske 3.700,- eur,

15/ diia 19. 10. 2009 v L. D. C.. XXX, okr. Poprad, v budove Rimskokatolickeho farského uradu
si na zaklade Ustnej dohody poZi¢al finanénu hotovost od P.. S. C. G.. vo vyske 1.300,- eur pod
zamienkou zaplatenia dafiového nedoplatku, na ¢o vypisal a podpisal estné prehlasenie, Zze peniaze
vrati najneskor do 23. 10. 2009 a taktiez ako zalohu odovzdal P.. S. C. G.. svoj &lensky preukaz advokata
Slovenskej advokatskej komory &. XXXX, v stanovenom termine predmetnu finanénu hotovost ani z
Casti bezdévodne nevratil, splatnost’ svojho dlhu neustale predlZzoval, no termin nikdy nedodrzal, pri¢om
v Case pOzicky pefiazi bol dlzny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze realne nebude méct pozi¢ané
peniaze v zmluvnej lehote vrétit, peniaze pouzil na doposial nezisteny ucel a svojho veritela tak uviedol
do omylu v otazke vratenia pefazi, &im P.. S. C. G.. spdsobil $kodu vo vyske 1.300,-- eur,

16/ dfia 6. 11. 2009 v Poprade si na zaklade ustnej dohody pozi¢al finanénu hotovost od R. E., rod.
Y. vo vy8ke 2.000,- eur, nasledne diia 9. 11. 2009 sumu vo vyske 800,- eur, dfia 10. 11. 2009 sumu



800,- eur a diia 11. 11. 2009 sumu 600,- eur, celkove sumu 4.200,- eur, Cestnym prehlasenim sa tieto
zaviazal vratit najneskoér do 13. 11. 2009, stanoveny termin v8ak nedodrzal, finanénu hotovost ani z
Casti doposial nevratil, splatnost’ svojho dlhu neustale prediZzoval avSak termin nikdy nedodrzal, pricom
v Case prevzatia pefazi bol uz dizny viacerym osobam a vedel, Ze peniaze nebude moct vratit, tieto
pouZzil na doposial nezisteny ucel, s veritefom R. E. sa nekontaktuje a uvedenim do omylu v otazke
vratenia pefiazi spbsobil R. E. Skodu vo vyske 4.200,- eur,

17/ diha 13. 11. 2009 v Poprade si na zaklade ustnej dohody pre osobnu potrebu pozi¢al od C.. L. Q.
sumu vo vyske 500,- eur a dfia 16. 11. 2009 sumu 500,- eur za u€elom nakupu stavebného materialu pre
svojho kamarata s tym, Ze peniaze vrati najneskér do 18. 11. 2009, stanoveny termin vSak nedodrzal,
finanénu hotovost ani z Casti doposial nevratil, splatnost svojho dlhu neustale predizoval avSak termin
nikdy nedodrzal, priCom v €ase prevzatia pefiazi bol uz dlzny viacerym osobam a vedel, ze peniaze
nebude méct vratit, tieto pouZil na doposial nezisteny ucel, s veritefom C.. L. Q. sa nekontaktuje a
uvedenim do omylu v otazke vratenia penazi spdsobil C.. L. Q. Skodu vo vySke 1.000,- eur,

a celkovo tak svojim konanim spdsobil Skodu vo vyske 276.802,29 eur,

vyrok o treste, ktorym mu bol uloZeny za uvedenu trestnu €innost, a to podla § 221 ods. 4 Trestného
zakona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a podla § 76 ods. 1 Trestného zédkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona
mu bol ulozeny ochranny dohlad na dobu 1 (jedného) roka.

vyrok o nahrade skody, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit Skodu pre:

- G. O, nar. X. X. XXXX, bytom G., 8. XXXX/XX vo vyske
27.400,- eur,

-W. T, nar. XX. X. XXXX, bytom G., A.. K. P. XXX/XX vo

vyske 29.690,88 eur,

- 1. G, nar. XX. X. XXXX, bytom G., [. XXXX/XX vo vySke
35.185,55 eur.

- C. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom D., Y. XXX/XX vo vyske 33.193,92
eur.

- V. Z., nar. X. XX. XXXX, bytom D., Y. XXX/XX vo vyske 30.206,47
eur.

- 0. D., nar. X. X. XXXX, bytom T. XXX, okres Poprad vo vySke
47.467,30 eur.

-S. T, nar. X. X. XXXX, J. G, L.. D. XXXX/XX vo vySke

5.438,78 eur.

- V. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., O. XXXX/X vo
vyske 3.319,39 eur.

- C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. B., A.. P. XXX $§kodu
2.000,- eur.

- G. D., nar. X. X. XXXX, bytom Y., D. XXX Skodu 25.000,- eur,
- C. I, nar. XX. X. XXXX, bytom D. 8., ul. T. XX/XX $kodu
18.000,- eur,

-C..C. O, nar. X. XX. XXXX, bytom B., A.. M. XXXX/XX $kodu
1.100,- eur,

- T. D., nar. XX. X. XXXX, bytom C. G. 8kodu 8.600,- eur,

-1.. C. V, nar. X. X. XXXX, bytom G., T. XX $§kodu 3.700,-

eur,

-P.S.C., G.., nar. X. X. XXXX, bytom V. U. T., XXX XX $kodu
1.300,- eur,

-R. E., rod. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom D. J., A..

G. XX Skodu 4.200,- eur,

-C.. L. Q. nar. X. X. XXXX, bytom G., S. XXXX/XX



Skodu 1.000,- eur.

a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku siud odkazal so zvyskom naroku na nahradu 3kody na
obcianske sudne konanie poSkodenych:

-G. O, L.. X. X. XXXX, J. G., S. XXXX/XX,

-W. T, L. XX. X. XXXX, J. G., A.. K. P. XXX/XX,

-0.D,, L. X. X. XXXX, J. T. XXX, M. G.,

-S. T, L. X. X0 XXXX, J. G., L.. D. XXXX/XX.

A dalej takto rozhodol:

Obzalovany

I.E. E.R.O.L.S.0.D.T.Y., nar. XX.X. XXXXE.D.L.E.,
trvale bytom D. S.

A.. X. XXX/IXX, t. €. vo vykone trestu

odniatia slobody v UVTOS Pre$ov, pracovisko Sabinov ,

je vinny, Ze

v bode 1/ obzaloby

- Vv presne nezistené dni v priebehu rokov 2005 az 2008 po vzajomnej ustnej dohode na presne
nezistenom mieste vylakal od O. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., A.. A. C.. XXXX/XX po
Castiach finanéné pézicky v celkovej vyske 6.025.200,-Sk (200.000,- eur), na ktord sumu dna 20. 1.
2009 v Poprade vystavil zmenku s dobou splatnosti do 20. 2. 2009, v stanoveny termin vSak predmetnu
finanénu hotovost ani s€asti nevratil, priCom uz v €ase pozi€iavania finanénej hotovosti vedel, Ze tuto
realne nebude moct veritefovi vratit, peniaze pouzil na doposial nezisteny ucel, ¢im takto poSkodeného
O. Y. uviedol do omylu a spbsobil mu Skodu vo vySke 6.025.200,- Sk (200.000,- eur)

-vdobe od 7. 7. 2006 do 22. 2. 2010 na doposial nezistenom mieste pod zadmienkou realizacie réznych
obchodnych aktivit vylakal od C.. S. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. L. P., D. I. C.. XXXX/XX po
Castiach finan¢éné p6ziCky v celkovej vySke 417.727,12 Sk (13.866,- eur), ktoré mu poSkodeny zasielal
na jeho Udet vedeny v CSOB a v stavkovej kanceléarii Fortuna, jednotlivé &iastky sa Ustne zaviazal vratit
postupne obvykle do jedného mesiaca, pric¢om v stanoveny termin predmetna finanénu hotovost' ani
sCasti nevréatil, splatnost’ svojho dlhu neustale predlZzoval, termin v8ak nikdy nedodrzal, priCom uz v €ase
pozi€iavania finan¢nej hotovosti vedel, Ze tato redlne nebude moct veritelovi vratit, peniaze pouzil na
doposial nezisteny ugel, &im takto poskodeného C.. S. S. uviedol do omylu a spdsobil mu $kodu v
celkovej vy8ke 417.727,12 Sk (13.866,- eur)

- v presne nezistené dni v priebehu roku 2008 po vzajomnej Ustnej dohode na presne nezistenom mieste
vylakal od O. Y., nar. X. X. XXXX, trvale bytom G., A.. A. C.. XXXX/XX po &astiach finanéné pdzicky v
celkovej vySke 1.250.229,-Sk (41.500,- eur), na ktord sumu dna 8. 1. 2009 v Poprade vystavil zmenku
s dobou splatnosti do 18. 1. 2009, v stanoveny termin v8ak predmetnu finanénu hotovost’ ani s€asti
nevratil, pricom uz v ¢ase pozi€iavania finan¢nej hotovosti vedel, Ze tuto realne nebude méct veritelovi
vratit, peniaze pouZil na doposial nezisteny ucel, ¢im takto poSkodeného O. Y. uviedol do omylu a
spbsobil mu Skodu vo vyske 1.250.229,- Sk (41.500,- eur)

- v presne nezisteny def v priebehu roku 2008 po vzajomnej Ustnej dohode na presne nezistenom
mieste vylakal od B. S., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom G. - C., A.. Y. C.. XXXX/X finanénu pézi¢ku vo
vyske 1.265.292,- Sk (42.000,- eur), na ktort sumu dnia 19. 1. 2009 v Poprade vystavil zmenku s dobou
splatnosti do 19. 2. 2009, v stanoveny termin v8ak predmetnu finanénu hotovost’ ani s€asti nevratil,
pricom uz v ¢ase pozi€iavania finan&nej hotovosti vedel, Ze tuto realne nebude moct veritelovi vratit,
peniaze pouzil na doposial nezisteny ugel, &im takto poskodeného B. S. uviedol do omylu a sposobil
mu Skodu vo vyske 1.265.292,- Sk (42.000,- eur)

-dna 21.7.2009 v Poprade na ul. 1. maja na parkovisku za OD Prior pod zamienkou vyplatenia exekucie
vylakal od J.. G. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. B., A.. P. C.. XXX/XX, okres KeZmarok, finanénu



hotovost’ vo vyske 2.000,- eur, ktorl sa Ustne zaviazal vratit do dvoch dni, v stanoveny termin v8ak
predmetnu finanéna hotovost ani s€asti nevratil, splatnost’ svojho dlhu neustale predizoval, termin v3ak
nikdy nedodrzal, pri¢om uz v €ase pozic¢iavania finan¢nej hotovosti vedel, Ze tuto realne nebude moct
veritelovi vratit, peniaze pouzil na doposial nezisteny ucel, &im takto poSkodeného J.. G. G. uviedol do
omylu a spésobil mu Skodu v celkovej vyske 2.000,- eur,

- dna 9. 10. 2009 v Poprade na ul. Y. C.. XX na Rimskokatolickom farskom Grade vylakal od P.. S.
M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. B. C.. XXX, okres L., prechodne bytom Poprad, ul. Y. C.. XX,
finanénu pbdziCku vo vyske 1.500,- eur, na mieste spisal ¢estné prehlasenie, kde sa zaviazal poZi¢anu
sumu vratit v lehote do 15. 10. 2009, priom v stanoveny termin predmetnu finanénd hotovost” ani
sCasti nevréatil, splatnost’ svojho dlhu neustale predlZzoval, termin v8ak nikdy nedodrzal, priCom uz v ¢ase
poziCiavanie finan¢nej hotovosti vedel, Ze tato redlne nebude mdct veritelovi vratit, peniaze pouzil na
doposial' nezisteny ucel, ¢im takto poSkodeného P.. S. M. uviedol do omylu a spésobil mu Skodu vo
vyske 1.500,- eur,

- diia 14. 10. 2009 v Poprade - Strazach na O. V. U. pod zamienkou vysporiadania nedoplatku dane v
suvislosti s jeho advokéatskou kanceldriou vyldkal od C.. I. T., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K. T., C..
0.. S.L. C.. XXXX/XX, prechodne bytom G. - D., D. L. C.. XXX/X, finanénu hotovost vo vyske 1.500,-
eur, o ¢om spisali Zmluvu o p6Zicke, v ktorej sa zaviazal pozi¢anu sumu vratit v lehote do 19. 10. 2009
a nasledne diia 15. 10. 2009 od tohto vylakal za rovnakym u&elom dalSiu finanénu hotovost vo vyske
1.400,- eur, o €om spisali zmluvu o pozicke, v ktorej sa zaviazal pozi€anu sumu vratit' v lehote do 19.
10. 2009, pric¢om v stanoveny termin predmetnu finanénu hotovost’ ani s€asti nevratil, splatnost’ svojho
dlhu neustéle prediZzoval, termin vSak nikdy nedodrzal, priCom uz v €ase poZzic¢iavania finan¢nej hotovosti
vedel, Ze tuto redlne nebude méct veritelovi vratit, peniaze pouZil na doposial nezisteny uéel, ¢im takto
poskodeného C.. |. T. uviedol do omylu a spOsobil mu Skodu v celkovej vySke 2.900,- eur,

- v presne nezistené dni v rokoch 2006 az 2007 na doposial nezistenom mieste pod zamienkou realizacie
réznych obchodnych aktivit, vylakal od I.. C. D., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom J. - G., J. XXXX/XX, po
Castiach finanéné sumy v celkovej vySke 1.350.000,- Sk ( 44.811,79 eur), kde na tato sumu dna 23. 4.
2008 v Poprade vystavil zmenky s dobou splatnosti 30. 5. 2008, v stanovenom termine vSak finanénu
hotovost' ani s€asti nevratil, prifom uz v €ase preberania finan&nych prostriedkov vedel, Ze tito sumu
nebude moct veritelovi vratit, peniaze pouzil na doposial nezisteny ucel, &im poskodeného I.. C. D.
uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu na sumu 1.350.000,- Sk ( 44.811,79 eur),

- v presne nezistené dni v priebehu roku 2007 v Poprade, na zaklade ustnej dohody pod zdmienkou
zaplatenia pefiazi exekutorovi a svojim rodinnym prislusnikom, prevzal po €astiach finanénu hotovost
v slovenskych korunach od G. O., na ktoru dfia 8. 1. 2009 vystavil vlastnd zmenku na sumu v
celkovej vy8ke 27.900,- eur, s dobou splatnosti do 15. 7. 2009, v stanovenom termine predmetnu
finanénu hotovost’ nevratil, okrem sumy 500,- eur, ktorl na opakované naliehanie poskodeného vratil
vo viacerych Ciastkach, splatnost svojho dlhu neustale predlzoval, aviak termin nedodrzal, pricom uz v
Case poziCiavania pefiazi vedel, Ze realne ich nebude méct veritelovi v zmluvnej lehote vratit, peniaze
pouzil na nezisteny ucel, s veritelom G. O. sa nekontaktoval a uvedenim do omylu v otédzke vratenia
penazi spdsobil G. O. Skodu v sume 27.400,- eur,

-dna 15. 11. 2007 v Poprade na zaklade ustnej dohody a na jeho poZiadanie prevzal finan¢né prostriedky
od W. T. vsume 500.000,- Sk, na ktoru vystavil prijmovy pokladniény doklad a zmenku so splatnostou
dna 15. 2. 2008 a dna 7. 12. 2007 prevzal sumu vo vySke 1.000.000,- Sk, na ktoru vystavil prijmovy
pokladniény doklad a zmenku so splatnostou dria 15. 1. 2008, v stanovenom termine predmetnu
finanénu hotovost nevratil, okrem sumy 20.000,- eur, ktort na jeho ucet vyplatila matka obzalovaného a
okrem sumy 100,- eur, ktoré na jeho uc¢et zaslal obZalovany, splatnost svojho dlhu neustale prediZzoval,
avSak termin nikdy nedodrzal, pricom uz v Ease prevzatia pefiazi, vzhfadom k tomu, Ze dlhoval finanéné
Ciastky inym osobam vedel, Zze redlne nebude méct pozi€¢ané peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze
pouZzil na doposial nezisteny ucel, s veritefom W. T. sa nekontaktuje a uvedenim do omylu v otazke
vratenia pefazi sposobil W. T.O. Skodu v celkovej vySke 29.690,88 eur,

- v presne nezistenych dfioch v obdobi od leta r. 2007 do januara 2008 v Poprade si na zaklade Ustnej
dohody, pod zamienky kupy nafty pre svojho otca a zaplatenia leasingu svojej sestry, pozi€al po Eastiach
finanénu hotovost od I. G. v celkovej vyske 1.060.000,- Sk s tym, Ze peniaze vrati do aprila 2008, tento



termin nedodrzal, rovnako ako dalSie terminy, ktoré si sam stanovil, diia 3. 7. 2008 spisal s veriteflom
zmluvu o pézi€ke, v ktorej sa zaviazal pozi¢anu sumu vratit do 3.10. 2008, pri€om v stanoveny termin
predmetnu finanénd hotovost ani z asti bezddévodne nevrétil, v Case pdziCky uz bol diZzny peniaze
viacerym osobam a vedel, Ze redlne nebude méct pozi¢ané peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze
pouZzil na doposial nezisteny ucel, s veritelom |. G. sa nekontaktuje a uvedenim do omylu v otazke

vratenia pefiazi sposobil I. G. Skodu v celkovej vyske 1.060.000,- Sk t.j. 35.185,55 eur,

- dria 29. 4. 2008 v presne nezistenom Case v priestoroch firmy G.-P., D.. O.. M.. D., A.. V. T. XX, okr.
Poprad, si na zaklade Ustnej dohody pre osobnu potrebu poZigal finanénu hotovost od C. Z. vo vyske
1.000.000,- Sk za u€elom kupy polnohospodarskeho podniku pri Bratislave v rdmci exekucie, peniaze
v zmysle dohody mal vrétit najneskér do 13. 6. 2008, za tym ucelom vystavil zmenku, ktori osobne
podpisal, v stanovenom termine vSak predmetna finanénu hotovost’ ani z ¢asti bezdévodne nevratil,
splatnost svojho dihu neustale predlZzoval, avSak termin nikdy nedodrzal, pri¢om v ¢ase pOzi¢ky penazi
uz bol dizny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze redlne nebude mdct pozi€ané peniaze v zmluvne;j
lehote vratit, peniaze pouzil na doposial nezistent Gcel, s veritelom C. Z. sa nekontaktuje a uvedenim do
omylu v otazke vratenia pefiazi spdsobil C. Z. $kodu v celkovej vyske 1.000.000,-Sk, t.j. 33.193,92 eur,

- dina 15. 5. 2008 v presne nezistenom &ase v priestoroch firmy G.-P., D..O..M.. D., A.. V. T. XX, okr.
Poprad, si na zaklade Ustnej dohody pre osobnl potrebu pozigal finanénu hotovost od V. Z. vo vyske
910.000,- Sk za ugelom kupy polnohospodarskeho podniku pri Bratislave v ramci exekucie, peniaze
v zmysle dohody mal vrétit najneskér do 19. 5. 2008, za tym ucelom vystavil zmenku, ktori osobne
podpisal, v stanovenom termine vSak predmetna finanénu hotovost’ ani z ¢asti bezdévodne nevratil,
splatnost svojho dihu neustale predlZzoval, avSak termin nikdy nedodrzal, pri¢om v ¢ase pOzi¢ky penazi
uz bol dizny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze redlne nebude mdoct pozi€ané peniaze v zmluvne;j
lehote vratit, peniaze pouzil na doposial nezistent G&el, s veritefom V. Z. sa nekontaktuje a uvedenim
do omylu v otazke vratenia pefiazi spdsobil V. Z. §kodu v celkovej vyske 910.000,- Sk, t.j. 30.206,47 eur,

- diia 17. 7. 2008 v Poprade si na zaklade ustnej dohody poZi€al na uhradu poistky pre svoju znamu
a na kupu veci, pochadzajucich z exekucie, finanénu hotovost od O. D. vo vyske 630.000,- Sk t.j.
20.912,17 eur a od S. T. vo vyske najmenej 200.000,- Sk t.j. 6.638,78 eur pod zamienkou, Ze finanéné
prostriedky vrati najneskér do 7. 7. 2009, na €o vystavil zmenku na celkovd sumu 880.000,- Sk, ktoru
osobne podpisal, v stanoveny termin a den splatnosti zmenky predmetnu finanénu hotovost ani z &asti
bezdbvodne nevrétil, splatnost svojho dlhu neustéale prediZoval, no termin nikdy nedodrzal, priom v
Case pdzicky penazi bol dizny peniaze viacerym osobam a vedel, Zze realne nebude méct pozi¢ané
peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze pouzil na doposial nezisteny ucel a svojich veritelov tak uviedol
do omylu v otadzke vratenia pefiazi, z uvedeného dlhu vratil S. T. sumu 1.200,- eur, im pre O. D. spdsobil
Skodu vo vySke 20.912,17 eur a pre S. T. Skodu vo vySke 5.438,78 eur,

-dna 17. 7. 2008 v Poprade si na zaklade ustnej dohody poZi€al na nakup nehnutefnosti cez exekutora
finanénu hotovost od O. D. vo vyske 800.000,- Sk, t. j 26.555,13 eur, pod zamienkou, Ze ich vrati
najneskér do 7. 7. 2009, na €o vystavil zmenku, ktori osobne podpisal, v stanoveny termin a den
splatnosti zmenky predmetnu finanénu hotovost ani z €asti bezdévodne nevratil, splatnost’ svojho dlhu
neustale predlZzoval, no termin nikdy nedodrzal, pri¢om v ¢ase pdzi¢ky pefiazi bol dizny peniaze viacerym
osobam a vedel, Ze readlne nebude méct pozi¢ané peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze pouzil na
doposial' nezisteny ucel a svojho veritela tak uviedol do omylu v otazke vratenia penazi, ¢im O. D.
spbsobil Skodu vo vySke 26.555,13 eur,

- diha 15. 8. 2008 v presne nezistenom €ase v Poprade si pozi€al finan&nu hotovost' na zaklade zmluvy
o pOzitke od V. D. vo vyske 100.000,- Sk za u€elom uskutoénenia urcitého obchodu s tym, Ze peniaze
vrati najneskér do 7. 11. 2009, v stanovenom termine vS8ak predmetnu finan€nu hotovost ani z Casti
bezdbvodne nevratil, splatnost svojho dihu neustale predlZoval, avdak termin nikdy nedodrzal, pricom v
Case pbzicky pefiazi uz bol dlzny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze realne nebude méct pozi¢ané
peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze pouzil na doposial nezistenu ucel, s veritefom V. D. sa
nekontaktuje a uvedenim do omylu v otazke vratenia penazi spdsobil V. D. Skodu v celkovej vyske
100.000,- Sk, t.j. 3.319,39 eur,

- dna 25. 2. 2009 v Poprade, pod zamienkou splatenia iného dlhu, si na zaklade Ustnej dohody pozical
od C. V. finan&nu hotovost vo vySke 2.000,- eur s tym, Ze tieto vrati najneskdr do 2. 3. 2009, na ¢o



vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, ktory osobne podpisal, v stanoveny termin predmetnu finanénu
hotovost ani z Casti bezdovodne nevratil, splatnost’ svojho dihu neustale prediZoval, no termin nikdy
nedodrzal, pricom v ¢ase p6ziCky penazi vedel, Ze realne nebude méct pozi€ané peniaze v zmluvne;j
lehote vrétit, peniaze pouZil na doposial nezisteny ucel a svojho veritela tak uviedol do omylu v otazke
vratenia pefazi, ¢im C. V. spdsobil Skodu vo vyske 2.000,- eur,

- v dfioch 16. 6. 2009 a 19. 6. 2009 v Poprade si na zaklade Ustnej dohody pozi¢al pre osobnu potrebu
finanénu hotovost od G. D. a to dha 16. 6. 2009 vo vydke 15.000,- eur a diia 19. 6. 2009 vo vySke
10.000,- eur, nasledne spisal prehlasenia s overenim podpisu s tym, Ze pozi€ané peniaze vratil v lehote
do 16. 7. 2009 a 3. 7. 2009, v stanovenom termine vSak predmetnu finanéna hotovost’ ani z &asti
bezddvodne nevratil, splatnost svojho dihu neustale predlZoval, avSak termin nikdy nedodrzal, vedel,
Ze realne nebude méct pozi¢ané peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze pouzil na doposial nezisteny
ucel, s veritefom G. D. sa nekontaktuje a uvedenim do omylu v otazke vratenia penazi sposobil G. D.
Skodu vo vySke 25.000,- eur,

- v diioch 18. 7. 2009, 12. 8. 2009, 18. 8. 2009, 21. 8. 2009 a 22. 8. 2009 v Poprade si na zaklade
ustnej dohody pre osobnu potrebu postupne pozZi¢al po €astiach finanénu hotovost od C. I. v celkove;j
vyske 18.000,- eur, na ktoré jej vystavil a podpisal Cestné prehlasenia s tym, Ze peniaze vrati v Ustne
dohodnutych terminoch, ktoré vSak nedodrzal, priom v Case pdzi¢ky pefiazi uz bol dizny peniaze
viacerym osobam a vedel, Ze redlne nebude méct pozi¢ané peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze
pouzil na doposial nezistenu ucel, s veritelom C. I. sa nekontaktuje a uvedenim do omylu v otazke
vratenia pefiazi spbsobil C. I. Skodu vo vySke 18.000,- eur,

-dnia 12. 8. 2009 v Levogi, si pre osobnu potrebu pozi¢al od C.. C. O. finanénu hotovost vo vyske 3.000,-
eur, ktoré sa zaviazal vratit najneskér do 12. 9. 2009, pricom z uvedenej sumy vratil iba 1.900,- eur a
zvySnu &ast' v sume 1.100,- eur doposial nevratil, pouZil ich na doposial nezistenu ucel, pricom v ¢ase
pbzi¢ky penazi uz bol dlzny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze realne nebude moct pozi¢ané peniaze
v zmluvnej lehote vratit, peniaze pouzil na doposial nezistenu ucel, s veritelom C.. C. O. sa nekontaktuje
a uvedenim do omylu v otazke vratenia pefnazi spdsobil C.. C. O. Skodu vo vySke 1.100,- eur,

-dfa 2. 9. 2009 v Poprade na zaklade ustnej dohody, pod zamienkou sprostredkovania kupy rodinného
domu v Poprade - Strazach , zaplatenia zalohy na kupu a vyhotovenia kdpnej zmluvy, prevzal od T. D.
finanénu hotovost vo vyske 8.600,- eur, ¢o potvrdil vystavenim prijmového pokladniéného dokladu, kupu
rodinného domu nesprostredkoval, zmluvu nevypracoval avSak finanénu hotovost' ani z ¢asti doposiafl
nevratil, splatnost svojho dlhu neustale predlZzoval avdak termin nikdy nedodrzal, priCom v ase prevzatia
penazi bol uz dizny viacerym osobam a vedel, Ze peniaze nebude maoct’ vratit, tieto pouzil na doposiafl
nezisteny ucel, s veritefom T. D. sa nekontaktuje a uvedenim do omylu v otdzke vratenia pefiazi spésobil
T. D. 8kodu vo vySke 8.600,- eur,

- dia 23. 9. 2009 v Poprade si na zaklade ustnej dohody pre vlastnu potrebu pozi€al finanénu hotovost
vo vyske 1.700,- eur od I.. C. V., ktorej vystavil zmenku so splatnostou diia 28. 9. 2009, dfia 25. 9.
2009 si pozi¢al finan&nu hotovost vo vyske 2.000,- eur, na ktor vystavil zmenku so splatnostou dna
29. 9. 2009, v stanovenom termine vSak predmetnu finanéna hotovost ani z ¢asti bezdévodne nevratil,
splatnost svojho dihu neustale predlZzoval, avSak termin nikdy nedodrzal, pri¢om v ¢ase pOzi¢ky penazi
uz bol dizny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze realne nebude moct pozi€ané peniaze v zmluvne;j
lehote vratit, peniaze pouzil na doposial nezisteny ucel, s veritefom |.. C. V. sa nekontaktuje a uvedenim

do omylu v otazke vratenia peniazi spésobil I.. C. V. Skodu vo vyske 3.700,- eur,

-dna 19. 10. 2009 v Novom Smokovci &. 113, okr. Poprad, v budove Rimskokatolickeho farského uradu si
na zaklade Ustnej dohody poziéal finanénu hotovost od P.. S. C. G.. vo vyske 1.300,- eur pod zamienkou
zaplatenia danového nedoplatku, na €o vypisal a podpisal Cestné prehlasenie, Ze peniaze vrati najneskér
do 23. 10. 2009 a taktiez ako zalohu odovzdal P.. S. C. G.. svoj &lensky preukaz advokata Slovenske;
advokatskej komory €. 5750, v stanovenom termine predmetnu finanénu hotovost ani z Easti bezdévodne
nevratil, splatnost’ svojho dlhu neustale predlZzoval, no termin nikdy nedodrzal, priCom v Case pdzicky
penazi bol diZzny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze realne nebude méct pozi¢ané peniaze v zmluvne;j
lehote vrétit, peniaze pouZil na doposial nezisteny ucel a svojho veritela tak uviedol do omylu v otazke
vratenia penazi, &im P.. S. C. G.. sposobil $kodu vo vyske 1.300,-- eur,



- dnia 6. 11. 2009 v Poprade si na zaklade ustnej dohody pozi€al finanénu hotovost od R. E., rod. Y. vo
vyske 2.000,- eur, nasledne diia 9. 11. 2009 sumu vo vyske 800,- eur, dfia 10. 11. 2009 sumu 800,- eur a
dna 11. 11. 2009 sumu 600,- eur, celkove sumu 4.200,- eur, Eestnym prehlasenim sa tieto zaviazal vratit
najneskér do 13. 11. 2009, stanoveny termin v3ak nedodrzal, finanénu hotovost ani z €asti doposiafl
nevratil, splatnost svojho dlhu neustale predlZzoval avdak termin nikdy nedodrzal, priCom v ase prevzatia
penazi bol uz dizny viacerym osobam a vedel, Ze peniaze nebude maoct’ vratit, tieto pouzil na doposiafl
nezisteny ucel, s veritelom R. E. sa nekontaktuje a uvedenim do omylu v otédzke vratenia pefiazi sposobil
R. E. 8kodu vo vySke 4.200,- eur,

- dria 13. 11. 2009 v Poprade si na zaklade Ustnej dohody pre osobnu potrebu poZi¢al od C.. L. Q. sumu
vo vySke 500,- eur a dia 16. 11. 2009 sumu 500,- eur za ucelom nakupu stavebného materialu pre
svojho kamarata s tym, Ze peniaze vrati najneskér do 18. 11. 2009, stanoveny termin vSak nedodrzal,
finanénu hotovost ani z Casti doposial nevratil, splatnost svojho dlhu neustale predizoval avSak termin
nikdy nedodrzal, priCom v €ase prevzatia pefiazi bol uz dlzny viacerym osobam a vedel, ze peniaze
nebude méct vratit, tieto pouZil na doposial nezisteny ucel, s veritefom C.. L. Q. sa nekontaktuje a
uvedenim do omylu v otazke vratenia penazi spdsobil C.. L. Q. Skodu vo vySke 1.000,- eur,

¢im celkovo tak svojim konanim spdsobil 8kodu vo vySke 625.380,08 eur
v bode 2/ obzaloby

- vdobe od 25. 2. 2010 do 6. 5. 2010 na doposial nezistenom mieste pod zdmienkou realizacie réznych
obchodnych aktivit vylakal od C.. S. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. L. P., D. I. C.. XXXX/XX
po Castiach finanéné pozicky v celkovej vySke 1.145,- eur, ktoré mu poskodeny zasielal na jeho ucet
vedeny v stavkovej kancelarii Fortuna, jednotlivé Ciastky sa ustne zaviazal postupne vratit obvykle do
jedného mesiaca, pricom v stanoveny termin predmetnu finan&nu hotovost ani s€asti nevratil, splatnost
svojho dlhu neustéle predlZoval, termin v8ak nikdy nedodrzal, pri€om uz v €ase pozic¢iavania finan¢nej
hotovosti vedel, Ze tuto realne nebude méct veritelovi vratit, peniaze pouzil na doposial nezisteny tcel,
&im takto poskodeného C.. S. S. uviedol do omylu a spdsobil mu $kodu v celkovej vyske 1.145,- eur

- v presne nezistené dni v obdobi od marca do septembra 2010 v Poprade pod zamienkou realizacie
réznych obchodnych aktivit vylakal od Bc. Petra Plavku, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. B., A.. P. C..
XXX/IXX, okres Kezmarok, finanéné pozicky v celkovej vyske 8.000,- eur, na ktoru sumu dna 8. 9. 2010
v hoteli Kontakt v Starej Lesnej spisali Dohodu, v ktorej sa JUDr. E. zaviazal vypozZi¢ané peniaze vratit
do 15. 9. 2010, stanoveny termin v8ak nedodrzal, z poskytnutej péZicky po opakovanych urgenciach
splatil v troch splatkach €iastku 190,- eur, splatnost’ svojho dlhu neustale prediZzoval, termin v8ak nikdy
nedodrzal, pri€om uz v €ase pozi€iavania finanénej hotovosti vedel, Ze tuto realne nebude moct veritelovi
vratit, peniaze pouzil na doposial nezisteny ucel, ¢im takto poSkodeného J.. G. G. uviedol do omylu a
spbsobil mu 8kodu v celkovej vyske 8.000,- eur

- v presne nezisteny defi mesiaca jun 2010 na presne nezistenom mieste na zaklade ustnej dohody
pod zamienkou vysporiadania veci v suvislosti s jeho pracovnou poziciou pravnika vylakal od C.. T. T,,
nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom E. P., P. T. C.. XX, finanénu p6zi¢ku vo vyske 1.500,- eur, ktor( sa Ustne
zaviazal vrétit v lehote jedného tyZdna, pricom v stanoveny termin predmetnu finannu hotovost’ ani
sCasti nevratil, priom uz v €ase pozi€iavania finanénej hotovosti vedel, Ze tuto realne nebude moct
veritelovi vratit, peniaze pouzil na doposial nezisteny ucel, ¢im takto poSkodeného C.. T. T. uviedol do
omylu a spésobil mu Skodu vo vyske 1.500,- eur,

- dfia 16. 11. 2010 v Spisskej Novej Vsi na parkovisku pri nakupnom centre Kaufland pre osobnu potrebu
vylakal od C.. N. T., nar. XX. X. XXXX, trv. bytom D. L. E., A.. T. C.. XXX/XX, finanénu pdziku vo vyske
1.000,- eur, o &om zaroven spisali Zmluvu o pdzitke penazi, v ktorej sa JUDr. E. zaviazal finan&nu
pbzicku vratit v lehote do 19. 11. 2010, priCom v stanoveny termin predmetnd finanéna hotovost ani
s€asti nevréatil, splatnost’ svojho dlhu neustale predlZzoval, termin v8ak nikdy nedodrzal, priCom uz v €ase
pozi€iavania finan¢nej hotovosti vedel, Ze tato redlne nebude mdct veritelovi vratit, peniaze pouzil na
doposial' nezisteny ucel, ¢im takto poSkodeného C.. N. T. uviedol do omylu a spbsobil mu Skodu vo
vySke 1.000,- eur

¢im celkovo tak svojim konanim spésobil Skodu vo vyske 11.645,- eur (350.817,27 Sk)



teda

v bode 1) rozsudku

- pokragujucim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

v bode 2) rozsudku
- pokra€ujucim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1) rozsudku
- pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona

v bode 2) rozsudku
- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zarad'uje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zédkona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu uklada ochranny dohfad na
dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona su¢asne zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Kosice Il, sp. zn.: 4T/35/2011-69 zo dna 18. 1. 2012, pravoplatny dna 19. 1. 2012, ktorym podla
§ 40 ods.1 pism. a) Trestného zakona bolo upustené od potrestania obzalovaného a vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Predov sp. zn.: 5T/31/2015 zo dria 23. 6. 2016, pravoplatny dria 23. 6. 2016,
ktorym bolo podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona vo vztahu k trestu ulozenému rozsudkom Okresného sudu Poprad 4T/117/2010 zo dia 4. 6.
2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 6To/42/2015 zo dia 6. 4. 2016, ako aj
dalSie rozhodnutia na uvedené vyroky o treste nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym $kodu,
ato:

X

. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., A. XXXX/XX vo vySke 185.062,74 eur,
X XXXX, P.J. E. L. P, D. I. C.. XXXX/XX vo vy$ke 15.011,- eur,
XXX, P. J. G., A.. A. XXXX/XX vo vyske 41.500,- eur,
XXXX, P J. G.-C., A.. Y. XXXX/X vo vySke 42.000,- eur,
. X. XXXX, P. J. D. B., P. XXX/XX vo vyske 9.810,- eur,
. XX XXXX, P J. M. B C.. XXX vo vyske 1.500,- eur,
XX X. XXXX, P. J. K. T., C.. O.. 8. XXXX/XX vo vyske 2.900,- eur,
o XX XX XXXX, P J. E P P. T. XX vo vyske 1.000,- eur,
XXX XXXX, P.J.D. L. E., T. XXX/XX vo vyske 1.000,- eur
X XXXX, J. G, S.A. XXXX/31 vo vyske 27.400,- eur,
X XXXX, J. G, AL KL P XXXIXX vo vyske 29.690,88 eur,
. X XXXX, J. G., [. XXXX/XX vo vyske 35.185,55 eur.
. X. XXXX, J. D., Y. XXX/XX vo vyske 33.193,92 eur.
. XX, XXXX, J. D., Y. XXX/XX vo vyske 30.206,47 eur.
. X XXXX, J. T. XXX, okres Poprad vo vySke 47.467,30 eur.
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-S. T, L. X. X0 XXXX, J. G., L.. D. XXXX/61 vo vySke 5.438,78 eur.
-V. D, L.. XX. XX. XXXX, J. G., O. XXXX/X vo vyske 3.319,39 eur.
-C.V, L. XX. XX. XXXX, J. L. B., A.. P. XXX §kodu 2.000,- eur.

-G. D, L. X. X. XXXX, J. Y., D. XXX §kodu 25.000,- eur,

-C. 1, L. XX. X. XXXX, J. D. 8., A.. T. XX/XX $kodu 18.000,- eur,
-C..C. 0O, L.. X. XX. XXXX, J. B., A.. M. XXXX/XX §kodu 1.100,- eur,
-T.D,, L.. XX. X. XXXX, J. C. G. Skodu 8.600,- eur,

-1..C.V, L. X. X. XXXX, J. G., T. XX §kodu 3.700,-eur,
-P.S8.C.,G.., L. X. X. XXXX, J. V. U. T., XXX XX $kodu 1.300,- eur,
-R.E, O..Y, L..XX. X. XXXX, J. D. J., A.. G. XX Skodu 4.200,- eur,
-C.. L. Q. L. X. X. XXXX, J. G., 8. XXXX/XX $kodu 1.000,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného I.. C. D, L..
XX, X XXXX, P. J. J. - G.S., J. XXXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces
poskodenych:

- Romana Hybena, nar. 31. 12. 1977, trvale bytom Poprad, Uherova 2909/23

- Mgr. Stefana Stefanka, nar. 15. 8. 1979, trvale bytom Vranov nad Toplou, sidlisko Juh &. 1058/15
- Ladislava Soltesa, nar. 4. 11. 1963, trvale bytom Poprad - Matejovce, Ul. Hlavna 1401/3

- Bc. Petra Plavku, nar. 25. 8. 1974, trvale bytom Stara Lesna, Tatranska 175/11

- Mgr. Gustéva Krajciho, nar. 19. 5. 1951, trvale bytom SpiSska Nova Ves, Kuzmanyho 976/11

- Petra Rekeneia, nar. 1. 6. 1981, bytom Poprad, Srobarova 2678/31 ,

- Igora Kollarika, nar. 13. 9. 1980, bytom Poprad, ul. Dominika Tatarku 322/11,

- Radoslava Suchého, nar. 7. 4. 1976, bytom KiSovce 524, okres Poprad ,

- Arne Krotéka, nar. 6. 6. 1972, bytom Poprad, L. Svobodu 3782/61.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, vzhladom na skutoCnost, Zze po vyhlaseni rozsudku sa
obZalovany a prokurator vzdali prava podat odvolanie, bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie.

v bode 1) rozsudku

- pokrac€ujucim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

v bode 2) rozsudku

- pokrac€ujucim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



