Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/348/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617211787

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7617211787 .1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu L. X., C. Y. G., P. XXXX/X,
zastlipeného Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s. r. 0., Spi§ska Nova Ves, Za Sestnastkou 17, ICO:
50 663 160, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47 233 516, o nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len NO), o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
9Csp/216/2017-23 z 12.6.2017 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku V.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol: . Nariaduje toto NO: Il. Zalovany je
povinny zdrzat sa vykonu prav z Dohody o zraZkach zo mzdy zo 17.2.2015 (dalej len Dohoda) k Zmluve o
revolvingovom uvere ¢.8500102753 zo 17.2.2015 (d'alej len Zmluva). lll. Podla § 337 ods.1 CSP pouduje
strany, Zze zalovany PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752 mbze
podat’ Zzalobu vo veci samej v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, proti zalovanému L. X., nar.X.X.XXXX, C. Y. G., P. XXXX/X, s predmetom konania
tykajuceho sa Dohody k Zmluve, resp. Zmluvy. Ak Zaloba vo veci samej nebude podana, NO nezanikne,
pretoZe obsahuje trvalu Upravu pomerov medzi stranami. Ak Zaloba vo veci samej podana bude, NO
bude trvat az do rozhodnutia vo veci samej. IV. Zalobca mé& narok na pinu nahradu trov konania. V.
Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu (dalej len OS) Spisska Nova Ves sudny poplatok
33 € z navrhu na nariadenie NO, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Zalovany podal proti uzneseniu v &asti ukladajucej mu povinnost zaplatit sidny poplatok 33 € v
zakonnej lehoteodvolanie.

3. Sud v odévodneni uznesenia, o. i., uviedol: O povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok z navrhu
na nariadenie ,predbezného” opatrenia rozhodol podfa § 2 ods.2 zak.€.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podfa § 4
ods.2 pism. za) uvedeného zak. od poplatku oslobodeny a jeho navrhu vyhovel. Zaviazal nedspesného
Zalovaného zaplatit sudny poplatok 33 € na ucet OS SpiSska Nova Ves a to podla polozky 1 pism. c/
Sadzobnika sudnych poplatkov.

3. Zalovany v odvolani uviedol: Tvrdi, Ze sud rozhodol o plateni sudneho poplatku za navrh na nariadenie
NO pred€asne. Rozhodnutie o plateni sudneho poplatku mdze sud vydat az na zéklade rozhodnutia
0 veci samej, o vyslovne vyplyva aj zo zak.€.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch. Cituje znenie § 2
ods.2 uvedeného zak. Na zaklade uvedeného konajuci sud rozhodol o jeho povinnosti platit sudny
poplatok za navrh na nariadenie ,predbezného” opatrenia pred€asne. V suvislosti so svojim vyjadreniami
poukazuje na uznesenie Krajského sudu (dalej len KS) v PreSove €. k. 23C0/51/2016, ktory posudzoval
problematiku obdobného charakteru v zneni O. s. p. a cituje z jeho odévodnenia. Odvolanie podava z
dovodov predpokladanych § 365 ods.1 pism. h) CSP a navrhuje napadnuté uznesenie zrusit. Uplatfiuje
si voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania spojenych s tymto odvolanim v celom rozsahu.



4. Zalobca podal nasledovné vyjadrenie. PovaZzuje postup sudu a jeho interpretaciu § 2 ods.2 zak. o
sudnych poplatkoch za spravnu. Pravny nazor Zalovaného, Ze povinnost’ zaplatit sudny poplatok je
mozné vyslovit az po pravoplathom skon&eni veci nema oporu v zakone. Podla § 5 zak. o sudnych
poplatkoch, povinnost zaplatit’ sidny poplatok vznika uz podanim zaloby. S odkazom na § 2 ods.2 zak.
o sudnych poplatkoch je prechod povinnosti zaplatit ,sudnych® poplatok na Zalovaného jasne stanoveny
momentom vyhovenia navrhu osobe oslobodenej od platenia sudneho poplatku, a nie pravoplatnym
skon&enim veci ako to zakonodarca vyslovne poZaduje, napr. v § 262 ods.2 CSP. Ma za to, Ze ide
o rovnaku legislativnu techniku, a teda pokial zdkonodarca vyslovne nepoZaduje rozhodnutie az po
pravoplatnom skon&eni veci tak je nutné interpretovat § 2 ods.2 zak. o sudnych poplatkoch tak ako to
spravil i sud. Zalovany napokon ani nenamieta spravnost vyroku povinnosti zaplatit sudny poplatok,
ale len moment vyslovenia tejto povinnosti, ¢o je zjavny formalizmus, ktory nemézZe privodit zmenu
jeho povinnosti. Navrhuje napadnuté uznesenie v jeho napadnutej €asti vyroku V. potvrdit’ a zaviazat
Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania.

5. Uznesenie, okrem vyroku V., nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost (§ 367 ods.1 a
§ 379 CSP), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom preskimavané.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 CSP a uznesenie vo vyroku
V. potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravne.

7. Napadnuté uznesenie je v uplnom sulade s rozhodovacou praxou KS [napr. uznesenie KS v KoSiciach
9C0/115/2016-58 z 24.5.2016, uznesenie KS v Nitre 25C0/433/2016-51 z 21.12.2016 a dalSie).

8. Co sa tyka povinnosti Zalovaného zaplatit sidny poplatok, ide o vztah medzi nim a $tatom (Slovenskou
republikou), ktory sa Zalobcu nedotyka, preto neprichadza do Uvahy rozhodovanie o nahrade trov
odvolacieho konania medzi stranami sporu.

9. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



