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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., 811 07 Bratislava- mestska ¢ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, Mytna
48, proti zalovanym: 1. Z. K., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX J. L., M. R. . XXXX/XX, 2. F. K,,
nar. XX XX.XXXX, bytom J. L., M. R. I. XXXX/XX, obaja zastupeni JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.o., so sidlom 010 01 Zilina, Pavla Mudroria 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 8.646,17 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanym vrade 1 a2 priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi, a to v
rozsahu 80 %.

odovodnenie:

1.V tejto veci sa pOvodny Zalobca, I.. / dalejlen ../ navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym
sudu dfa 28.2.2020 domahal od Zzalovanych v rade 1 a 2 spolo€ne a nerozdielne zaplatenia Zalovanej
istiny 10.352,- eur s prisl. a nahrady trov konania. Zalobca, v tom &ase |., a.s., v Zalobe uviedol,
Ze pohfadavka vznikla titulom zmluvy o pézZiCke zo dia 15.8.2016 Cislo XXXXXXX/XXXXXXXXXX,
ktord so Zalovanymi v rade 1 a 2 ako dIZznikmi uzavrela spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s., ako veritel. Na zaklad uvedenej zmluvy veritel- spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.
poskytol Zalovanym v rade 1 a 2 ako spoludiznikom pé6zi¢ku / aver/ 13.000,- eur za podmienok
dohodnutych v zmluve. KedZze Zalovani v rade 1 a 2 p6zic¢ku /aver/ riadne nesplacali, doslo k jej
zosplatneniu a zosplatnena pohladavka je predmetom tohto konania. Tunajsi sud vo veci vydal dia
24.3.2020 platobny rozkaz sp.zn. 6Csp/21/2020-74, vo€i ktorému podali obaja Zalovani odpor, v ktorom
Zalovani spochybnili vySku Zalovanej sumy v €asti ndkladov na vymahanie pohladavky, namietali, resp.
spochybnili zosplatnenie Uveru a su€asne namietali aj skuto€nost, Ze veritel nedostatocne preveroval
ich bonitu. Z dévodu v&as podaného odévodneného odporu sid uznesenim zo dha 21.4.2020 tento
platobny rozkaz zrusil a na prejednanie veci nariadil pojednavanie.

2. V poradi prvym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 6Csp/21-2020-308 zo diia 30.11.2020 bolo
vo veci rozhodnuté rak, Zze |. vyrokom sud Zalovanym v rade 1 a 2 uloZil povinnost  spolone a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 8.646,17 eur, uroky z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
10.046,92 eur od 26.07.2017 do 13.01.2020, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
9.883,52 eur od 14.01.2020 do 11.02.2020, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 9.730,79
eur od 12.02.2020 do 17.03.2020, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.578,06
eur od 18.03.2020 do 16.04.2020, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.422,63
eur od 17.04.2020 do 30.04.2020, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.267,20



eur od 01.05.2020 do 15.06.2020, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.096,23
eur od 16.06.2020 do 21.07.2020, uroky z omeskania vo vy8ke 5,00 % roCne zo sumy 8.925,26
eur od 22.07.2020 do 28.07.2020, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.806,10 eur
od 29.07.2020 do 26.08.2020, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.702,48 eur od
27.08.2020 do 08.10.2020 a uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.646,17 eur od
09.10.2020 do zaplatenia a to do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Il. vyrokom
konanie v &asti o zaplatenie sumy 1.705,83 eur zastavil. lll. vyrokom sud rozhodol o trovach stran sporu
a IV. vyrokom vratil Zalobcovi ¢ast sudneho poplatku. V Easti teda konanie zastavil a o zvySku Zalovanej
sumy rozhodol tak, Zze Zalobe vyhovel. Sud prvej inStancie totiz na z&klade vykonaného dokazovania
dospel zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je opravneny, kedZe svoj narok si uplatiiuje na zaklade
zmluvy o Uvere dohodnutej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi, na zéklade ktorej bola
Zalovanym v rade 1 a 2 poskytnuta péZicka v sume 13.000,- eur, ktoru sa Zalovani zaviazali vratit v 96
-tich splatkach po 225,61 eura mesacne a teda obaja Zalovani pri véasnom a riadnom splacani mali
Zalobcovi vratit' celkom sumu 21.658,56 eura. Sud mal za preukdzané, Ze obaja Zalovani na Uhradu
uvedeného uveru do podania zaloby uhradili sumu 4.565,85 eura. KedZe obaja Zalovani porusili svoju
povinnost’ splacat’ p6zi¢ku v€as a riadne, Zalobca dria 26.05.2017 listom vyzval obidvoch Zalovanych k
Uhrade diZnych splatok a upozornil ich na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru: Nakolko ani jeden
zo zalovanych napriek tejto vyzve dizné splatky nezaplatili, zalobca dna 19.07.2017 uver zosplatnil, o
&om informoval obidvoch Zalovanych listom zo diia 20.07.2017. Zalovani sa teda dostali do omeskania
viac nez tri mesiace, a preto Zalobcovi vzniklo podla § 53 ods.9 Obclianskeho zakonnika opravnenie
vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalovana suma
10.352,- eura predstavuje rozdiel medzi sumou 14.612,77 eur, ktora predstavovala zostatok dlhu ku
dniu zosplatnenia Uveru, ku ktorej boli pripocitané ndklady spojenej s vymahanim pohladavky v sume
305,08 eur a sumou 4.565,85 eura ktoru Zalovany zaplatili do podania Zaloby ((14.612,77 eura + 305,08
eura) minus 4.565,85 eur = 10.353,-eur)). Konajuci sud nepovazoval za dévodnu obranu Zalovanych,
Ze nebola overena bonita Zalovanych pred poskytnutim Uveru, kedZe Zalovani pred poskytnutim tveru
uviedli, Ze im nie sU zname okolnosti , ktoré by mali vplyv na riadne plnenie zavazkov vyplyvajucich zo
zmluvy o Uvere. Sud v tom Case z uvedeného dévodu preto tuto namietku Zalovanych povazoval za
uCelovu. Taktiez mal sud za to, Ze v danom pripade doslo zo strany Zalobcu k riadnemu zosplatneniu
uveru § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika, kedZe Zalovanym bolo zaslané ozndmenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zaslané listom zo dfia 20.7.2017, pri¢om listom zo dfia 26.5.2017
boli upozorneni na to, Ze Uver bude zosplatneny. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 489, § 491
a § 657 Obcianskeho zékonnika Zalobe vo zvysku /v zmysle Ciasto€ného spatvzatia Zaloby/ vyhovel.

3. Vodi vySsie uvedenému rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 6Csp/21-2020-308 zo dia 30.11.2020 podali
Zalovani odvolanie. Zalovani rozsudok napadli &o do |. vyroku, ktorym im sud uloZil povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 8.646,17 eura s prisluSenstvom a aj proti zavislému Ill. vyroku o trovach.
Odvolanie bolo podané v zakonnej lehote. Zalovani v rade 1 a 2 mali zato, Ze bolo porusené ich
pravo na spravodlivy proces. Tvrdili, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie namietali nepreukazanie
splnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach, a preto Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je
sud povinny prihliadat’ ex offo. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia podla Zalovanych neobsahovalo
ani zmienku o tom, ako sa sud vysporiadal so skutoCnostou, Ze zo strany zalobcu neboli splnené
podmienky pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankach, t.j. ako sa vysporiadal s aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu. Sud prvej inStancie podla
odvolatelov nezddvodnil na zaklade ¢oho mal preukazané splnenie podmienok pre platné postupenie
pohladavky, a teda na zaklade ¢oho mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu. Dalej poukazali na
to, Ze nespravne skutkové zistenia a nasledné nespravne pravne posudenie spocivali aj v tom, Ze
konajuci sud vyhodnotil, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Uveru postupoval s odbornou
starostlivostou a skumal bonitu Zzalovanych, a teda nie je dévod na ur€enie zmluvy za bezuro¢nu a
bez poplatkov a taktiez, Ze boli spinené podmienky pre vyhldsenie mimoriadnej splatnosti p6zi¢ky v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zalovani poukéazali na to, Ze od 1.1.2018 sa
pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti / Consumer Finance Holding, a.s./ stala .. Banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najma su povinné
pri vykonavani obchodov postupovat s vynaloZenim odbornej starostlivosti; vynaloZenie odborne;j
starostlivosti je banka a pobocka zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. Podla nazoru
Zalovanych splnenie, resp. nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového
subjektu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika nemozno stotozfiovat so splnenim,



resp. nesplnenim povinnosti banky, alebo pobocCky zahraniénej banky postupovat v zmysle § 92 ods.
8 zékona o bankach. Zalovani v ramci prostriedkov procesnej obrany uviedli, Ze za vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povazovat predzalobnu upomienku a tieZz ani oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Zdéraznili pritom, Ze pohladavku postupila az I.. ako pravny nastupca obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach vystavenu |. a.s.. V tejto suvislosti odvolatelia poukazali na rozsudok Krajského sudu v
Trengine zo diia 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
16.05.2017 sp. zn. 11Co/117/2017, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dnia
26.02.2019 sp. zn. II.LUS 4129/18. Zalobcovia mali zato, Ze vzhladom na to, Ze veritel nekonal s
odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, nie je opravneny
pozadovat' jednorazové splatenie dlhu. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch uc€inného ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazZovat za
neplatné, o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. A kedZe
ku diu postupenia pohladavky nenastala esSte kone¢na splatnost Uveru (termin konec¢nej splatnosti
20.09.2024) a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pre nekonanie s odbornou starostlivostou v zmysle § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch je potrebné povazovat za neplatné, zo strany
I. doSlo k postupeniu tzv. nezosplatneného, Zivého uveru, €o je v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zalovani poukazali na to, Ze z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
zakonodarca vyZaduje jednoznacéne 2 Ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Tento pravny néazor potvrdil
Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo dfia 26.04.2018 sp. zn. 10Co/84/2018. K fikcii doruéenia
poukazali na rozhodnutie Bankovej rady NBS zo dria 27.11.2018 Cislo NBS1-000-024-396 dostupnom
na https://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom-prakticke-informacie/vyroky-pravoplatnych-
rozhodnuti/rozhodnutia-detail/vyrok-rozhodnutia/ d37bdd37-e5fe-4975-8ff1-a9d100c15cc4. A kedZe
Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej
sféry Zalovaného pred doru¢enim Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu. Podla nazoru Zalovanych je pravne irelevantné, Ze doru¢enim Zaloby
Zalovanym bolo preukdzané dorucenie predzalobnej upomienky. PredZalobna upomienka je neplatny
pravny ukon, pretoZze pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s. nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, nejde o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach vypracovanu bankovym
subjektom a tato vyzva sa vztahuje na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a nie na upozornenie na
postupenie pohfadavky. Za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povaZovat vyzvu
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedze
neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o potvrdzuje rozsudok
Krajského sudu Kosice zo diia 21.05.2020 sp. zn. 1Co/301/2019. Zalovani mali preto zato, Ze Zalobca
nepreukazal dodrzanie postupu podfla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, kedZe nepredlozil vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach, Zalobca z uvedeného dovodu nie je aktivne vecne legitimovany v
konani, na €o musi sud prihliadat’ ex offo. Z vy3Sie uvedenych dovod Zalovani navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vo zvy3nej Casti zamietne Zalobny navrh a prizna Zalovanym
pravo na nahradu trov konania podfa pomeru uspechu vo vy3Sie uvedenej pravnej veci. K odvolaniu sa
pisomne vyjadril Zalobca, ktory povazoval napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu za vecne spravne.
Mal zato, Ze sa sud prvej inStancie dostato&ne vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci a
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Namietku skimania bonity
Zalovanych a aj namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu povaZoval za uelovu. Poukéazal na
skuto€nost, Ze predmetnu péziCku Zalovanému neposkytovala banka. Spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. nikdy bankou nebola, bola poskytovatefom spotrebitefskych Gverov v zmysle zdkona
o spotrebitefskych Gveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Poskytnuty uver nebol
bankovym produktom a pravny vztah medzi Zalovanymi a pévodnym veritefom nepodliehal pravnemu
rezimu zdkona o bankach. ISlo o spotrebitelsky uver podliehajuci rezimu zédkona o spotrebitelskych
uveroch vratane podmienok postupenia pohladavky zo spotrebitelského uveru podla § 17. Zakonné
podmienky pre postupenie pohladavky zo spotrebitelského tveru preto splnené boli. Zalobca poukazal
nato, Ze |. je len pravnym nastupcom pdvodného veritela, ktory zanikol rozdelenim ku diu 31.12.2017.
Avs8ak aj v pripade ak by postupenie pohladavky podliehalo splneniu obligatérnych podmienok podfa
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, tieto boli spinené. Pred postupenim pohladavky boli Zalovani napriek



pisomnej vyzve nepretrzite v omeSkani s plnenim &o i len €asti svojho zavazku a pbvodny veritel ich
preukazatelne vyzval na jeho splnenie pisomnou vyzvou zo dfia 26.05.2017, ktora im bola doru¢ena dha
1.6.2017. Pravny nazor zastupcu Zalovanych, Ze pisomna vyzva ma byt dliznikovi zaslana bezprostredne
pred postupenim nema oporu v zakone. Tento nespravny pravny nazor nepodporuju ani rozhodnutia
vSeobecnych sudov, na ktoré sa odvolava pravny zastupca Zalovanych. Naopak, ustalena rozhodovacia
prax vS8eobecnych sudov povazuje odoslanie vyzvy na zaplatenie ¢o i len Ciastone omeSkaného
pefazného zavazku, kedykolvek po vzniku tohto omeskania za spinenie tejto zdkonnej podmienky. V
tomto smere odkazal na zaver vyjadreny v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 8Co/564/2015
zo diia 30.11.2015 ako aj na pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline pod &. k.
10C0/530/2015-177 zo diia 31.03.2018. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. K tomuto vyjadreniu sa
vyjadrili Zalovani, ktory v podstate zotrvali na svojich tvrdeniach.  Zalobca podla nich nepreukazal,
Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval pri skimani bonity Zalovanych s odbornou starostlivostou.
Zalobca sice preveril Uverovl zatazenost v prislusnom registri, nepreveril, alebo neziskal vSak
hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanych na Zivobytie, ubytovanie, strava, ndklady na energie a
kedZe pri uvadzanom prijme poskytol zalovanym uver vo vySke 13.000,- eur, jednoznaéne nepostupoval
s odbornou starostlivostou. Preto nebol Zalobca opravneny pozadovat’ jednorazové splatenie dlhu.
Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch uc¢inného ku
dfiu podpisu zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika je potrebné povaZovat za neplatné. Zalovani poukazali aj na
to, Ze predzZalobnu upomienku a aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu, t.j. pravne
ukony realizované v zmysle §53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, teda vyzva pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti a aj samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti treba v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika povaZovat za neplatné a to pre ich neurcitost. Nie je v nich totiZ jednoznacne
uvedené, pre omeskanie s ktorou mesacénou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. V
takom pripade ma Zalobca narok len na splatky zro€né ku diu vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Co sa tyka predzalobnej upomienky a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, tieto vypracovala
obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ktord v tom &ase bola nebankovym subjektom
a teda sa na fiu v roku 2016 a 2017 nevztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Od
1.1.2018 sa pravnym nastupcom zaniknutej spolo&nosti stala V8eobecna uverova banka, a.s.. Zalovani
opat zopakovali, Ze banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat
obozretne, najma su povinné vykonavat obchody s pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti; vynaloZenie
odbornej starostlivosti je banka a pobocka zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. A
podla nazoru Zalovanych splnenie, resp. nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
nebankového subjektu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zadkonnika nie je mozné stotozfiovat
so splnenim, resp. nesplnenim povinnosti banky, alebo pobocky zahrani€¢nej banky postupovat v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Opatovne Zalovani poukazali na to, Ze ani predZzalobnu upomienku a
ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nie je mozné povazovat za vyzvu pozadovanu
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ani jeden z tychto ukonov sa totiZz nevztahuje na ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovani poukézali na to, Ze pohladavku postipila az |. ako pravny
nastupca obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predlozit’ vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach vystavenu I. uverovou bankou a.s.. K tomuto vyjadreniu
Zalovanych sa pisomne opéat vyjadril Zalobca. Tento zotrval na svojom tvrdeni vo vyjadreni k odvolaniu
vo vztahu k namietanej aktivnej legitimacie. K namietke Zalovanych tykajucej sa overovaniu bonity
Zalovanych poukazal na to, Ze ob&ianske preukazy Zalovanych neboli Ziadnym spdsobom odcudzené,
boli doloZené pri podpise Uverovej zmluvy spolu s preukazmi poistencov a klienti spifiali $tandardné
riskové podmienky. Zalovani podpisom danej zmluvy prehlasili, Ze uvadzané udaje st pravdivé. Zalovani
taktiez prehlasili, Ze ku dfiu podpisu zmluvy im neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat
vplyv na riadne plnenie ich zavazku. Uvedené vyhlasenia su sugastou uzatvorenej zmluvy. Zalovani
teda mali moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporovali. Zalovani preukazali
vySku ich mesacného prijmu. Ako dékaz predloZzili vypisy z u&tov, potvrdenie zamestnavatela o prijme,
rozhodnutie zo socialnej poistovne a iné. Zmluvne stanovena vySka mesacénej splatky sa s poukazom
na Zalovanymi uvadzané hodnoty Zalobcovi preto javila ako primerana. Zalovani spogiatku predpisané
splatky riadne uhradzali. Zalobca poukazal na to, Ze on uz nema dosah na tie okolnosti, ktoré znemoznili
Zalovanym Gver splacat v &ase po podpise zmluvy. Zalobca st¢asne poukazal na to, Ze Zalovani
Ziadnym spdsobom neinformovali jeho pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by
znemoznili Zalovanym riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany Zalovanych nebola
prednesena Ziadost o pripadné zniZenie mesacnej splatky, ktoru by zalobcov pravny predchodca posudil



a so zalovanymi dohodol nové podmienky splacania. Zalobca mal za to, Ze tak zdroj prijmu ako aj
schopnost splacat predmetny Uver boli preukazatefne preverené, a teda nemohlo déjst k hrubému
poruSeniu povinnosti skimania bonity Zalovaného sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
Uveru podfla § 7 zakona o bankach.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné vo vyhovujucej Casti v spojeni s vyrokom o naroku na nahradu trov konania / t.j. v L.
a Il vyroku/ zrusit. V odvolanim nenapadnutej (zastavujucej) €asti (ll. vyrok) rozsudok sudu prvej
inStancie nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud dospel k zaveru Ze v napadnutej €asti je rozhodnutie
sudu prvej indtancie nepreskumatelné a taktiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci z
dovodu, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal namietkou Zalovanych v priebehu konania, ked
po postupeni pohfadavky z pdvodného Zalobcu I., a. s. G. (postupcu) na terajSieho Zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o. Bratislava (postupnika) k 21.08.2020, namietali, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by pravny
predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe nepredlozil vyzvu v
zmysle tohto ustanovenia a preto Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci
sud povinny prihliadat’ ex offo. Odvolaci sud poukéazal na to, Ze skimanie vecnej legitimacie stran sporu
je podstatnou sucastou kazdého sudneho skonania a sud ju musi skimat aj ex offo, t.j. aj v pripade, Ze
ju Ziadna zo stran konania nenamietala. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie méa pritom za nasledok
zamietnutie Zaloby (pozri rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z
29.06.2010). Preto v pripade, ak konajuci sud ignoroval namietku Zzalovanych o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, ktord mal skumat v priebehu konania, potom zataZil svoje konanie takou
procesnou vadou, ktora vazne zasiahla do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj do obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢&l. 6
ods. 1 dohovoru (pozri rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 266/2014).Odvolaci sud dalej
poukazal na to, ze pod pojmom ,,aktivna vecna legitimacia“ je potrebné rozumiet' také hmotnopravne
postavenie, z ktorého Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie tejto vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, alebo
pasivnej, je imanentnou suc¢astou sudneho konania. Odvolaci sud v danom pripade sugasne uviedol,
Ze nie je postacCujuce, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivhu vecnu legitimaciu preukazal len
oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze predmetom konania
bola Zaloba, ktorou sa Zalobca (pévodne |.) domahal od Zalovanych v rade 1 a 2 toho, aby mu spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili sumu 10.352,- eur s prisl. titulom zmluvu o pézZiCke & XXXXXXX, zo dna
15.8.2016. Na zaklade navrhu pévodného Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu podla §
80 ods. 1, 2 C.s.p. rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 19.09.2020 &. k. 6Csp/21/2020-215
tak, Ze pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho
Zalobcu / 1., a.s./ vstupuje Intrum Slovanka s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154.
Odvolaci sud uviedol, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskumatefny v suvislosti s aktivnou
vecnhou legitimaciou Zalobcu, ktord Zalovani namietali, nakolko sa prvoinstancny sud vobec nezaoberal
pravnym posudenim ohladne splnenia podmienok ustanovenych § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o bankach®), ktoré sa
vyzaduje, ak banka (l., a.s.) postupuje svoju pohladavku na nebankovu spolo¢nost’ (Intrum Slovakia
s.r.o.). KedZe k postupeniu pohfadavky v danej veci doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom,
okrem vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky podla Obcianskeho zakonnika, je potrebné zohladnit
aj Specialnu upravu tykajucu sa postupenia pohladavky podla Zakona €.483/2001 Z. z. o bankéach,
zakotvenu v jeho ustanoveni § 92 ods. 8, ktoré ustanovenie sprisifiuje zakonné predpoklady postupenia
bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
je vzdy zachovand kontinuita déleZitého dohladu centralnej banky, ktora je dolezitd v priebehu trvania
uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky. Odvolaci sud poukazal na to, Ze ustanovenie § 525 Obc&ianskeho zakonnika
uréuje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, pricom postupenie urcitych pohfadavok moze byt
zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie méze byt zdkonom sice dovolené, ale len za
uréenych podmienok. A podfa odvolacieho sudu je ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach takym
ustanovenim, ktoré upravuje dalSie $pecialne podmienky (popri vdeobecnych v Obgianskom zakonniku),
za ktorych méze byt bankova pohladavka (alebo jej €ast) postupena. V zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach banka mdze tretej osobe postupit len taku pohfadavku, ktora bola v ¢ase
postupenia splatna (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15.12.2020). Odvolaci sud poukazal
na § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, podfa ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo



poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zadkonom. Odvolaci sud dalej uviedol,
Ze osobitnym predpisom podla tohto ustanovenia je ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postipenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a), banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Podla § 20 ods. 1 pism. a/ zakona
o spotrebitelskych uveroch je veritel opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery len na
z&klade povolenia udeleného J., a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a) bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov podla § 20a. Podla § 20a ods. 1 zédkona o
spotrebitelskych uveroch na udelenie povolenia poskytovat spotrebitelské uvery podla § 20 ods. 1 pism.
a/ musi mat' Ziadatel pravnu formu akciovej spolo¢nosti, pravnu formu jednoduchej spolo€nosti na akcie,
pravnu formu spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym alebo pravnu formu eurépskej spolo€nosti alebo
musi byt zaloZeny na uc€ely zapisu akciovej spolo€nosti, na ulely zapisu jednoduchej spolo¢nosti na
akcie, na Ucely zapisu spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym alebo na Ucely zapisu eurépskej spoloénosti
do obchodného registra a musi preukazat splnenie v zakone stanovenych podmienok. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze aj ked v danej veci z oznamenia o postupeni pohladavky vyplyva, Ze k 21.8.2020
doSlo k postupeniu pohfadavky z I., a.s. na Intrum Slovakia, s. r. 0., sud sa postupenim pohladavky na
Zalobcu v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni nezaoberal, teda aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu
z uradnej povinnosti neskumal v zmysle prislusnych ustanoveni. Podla odvolacieho sudu sa sud prvej
inStancie nezaoberal ani tym, &i doSlo pred postupenim pohladavky k platnému vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Uveru a &i pre pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru boli splnené zakonné podmienky, vratane
u€inného dorucenia pisomnej vyzvy predchodcu Zalobcu (1., a.s.) Zalovanym v rade 1 a 2, ktori namietali,
Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankach nemozZno povaZovat predZalobnu upomienku a tiez
ani oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru, lebo tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach. Okrem uvedeného odvolaci sud poukazal aj na to, aby sa tunajsi sud vysporiadal
aj s namietkou Zalovanych tykajicej sa toho, &i si veritel pri poskytovani dveru Zalovanym v sulade
so zakonom preveroval ich Uverovu zatazenost, a teda ¢i nedoS$lo k poruseniu § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uUveroch, ktoré porusenie je sankcionované sankciami uvedenymi v § 11 ods. 2 cit.
zakona.

5. Ako bolo uvedené vysSie, v Casti o zaplatenie sumy 1.705,83 eur uz bolo konanie pravoplatne
zastavené. Co sa tyka zvysku Zalovanej sumy, ktoré predstavuje: istinu 8.646,17 eur, Groky z omeskania
vo vySke 5,00 % rone zo sumy 10.046,92 eur od 26.07.2017 do 13.01.2020, uroky z omes8kania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 9.883,52 eur od 14.01.2020 do 11.02.2020, uroky z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 9.730,79 eur od 12.02.2020 do 17.03.2020, uroky z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 9.578,06 eur od 18.03.2020 do 16.04.2020, uroky z omeskania vo vyske 5,00 %
rocne zo sumy 9.422,63 eur od 17.04.2020 do 30.04.2020, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 9.267,20 eur od 01.05.2020 do 15.06.2020, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo
sumy 9.096,23 eur od 16.06.2020 do 21.07.2020, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % rone zo sumy
8.925,26 eur od 22.07.2020 do 28.07.2020, uroky z ome&kania vo vydke 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.806,10
eur od 29.07.2020 do 26.08.2020, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.702,48 eur
od 27.08.2020 do 08.10.2020 a uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 8.646,17 eur od
09.10.2020 do zaplatenia, tak v tejto asti bol napadnuty rozsudok tunajieho sudu zrudeny a vec vratena



na dalSie konanie. T.j. predmetom konania na tunajSom sude po vrateni veci odvolacim sidom zostala
istina 8.646,17 eur s vy$Sie uvedenym prisluSenstvom a nahrada trov konania.

6. Predmetom konania po €iastoénom zastaveni konania zostala teda pohladavka Zalobcu, ktora mala
vzniknat zo zmluvy o pdzi¢ke. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovani v rade
1 a 2 ako spoludiznici uzavreli so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom dna
15.8.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, zmluva o poskytnuti ucelovej pdZicky Cislo XXXXXXXXXX /
dalej len zmluva o spotrebitelskom Uvere/. Na zaklade uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere
obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel, poskytla Zalovanym v rade 1 a 2 ako
spoludiznikom spotrebitelsky uver vo vyske 13.000,- eur. Zalovani v rade 1 a 2 sa zaviazali tento Gver
splacat veritelovi vo forme dohodnutych 96-tich mesa&nych splatok po 225,61 eur, s tym, Ze celkovo mali
podla zmluvy veritelovi splatit 21.658,56 eur. Ku dfiu podania Zaloby vSak zaplatili len sumu 4.565,85
eur. KedZe si Zalovani v rade 1 a 2 svoje povinnosti zo zmluvy riadne neplnili, dohodnuté splatky
riadne a v€as nesplacali, veritel z iverového vztahu / Consumer finance Holding, a.s./ najskoér vyzvou z
26.5.2017 zalovaného v rade 1/ ¢&.l1. 28 v spise/ vyzval na thradu v tom &ase dlZznej sumy 958,84 eur, s
upozornenim na zosplatnenie Uveru. Zalobca vsak sudu nepredlozil dékaz, Ze tato vyzva bola zaslana
Zalovanému v rade 1. Predlozil len doru€enku preukazujucu doru€enie nejakej pisomnosti Zalovanej
vrade 2/ ¢.l. 31 v spise/ bez preukazania, ¢o bolo vlastne Zalovanej v rade 2 doru€ované / vyzva
na jej meno sa v spise nenachadza/. Nasledne veritel / Consumer Finance Holding, a.s./ mienil Gver
zosplatnit’ , ako to vyplyva z oznamenia o okamzitej splatnosti iveru z 20.7.2017, ku ktorému v8ak neboli
sudu predloZzené doklady preukazujuce doru€enie / doru€ovanie tohto oznamenie Zalovanym v rade 1
a 2. Pohladavku z vyssie uvedeného uverového vztahu, ktory sud pravne posudzoval podla zédkona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, si v tomto konani uplatnil najskér pravny nastupca veritefa /
obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s./, ato |. Uverova banka a.s.. V priebehu konania
sud na navrh Zalobcu z procesného hladiska pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu
postupenia pohladavky z pévodného Zalobcu / |., a.,s./ na su¢asného zalobcu a to ku driu 21.8.2020.
Co sa tyka samotného naroku uplatiiovaného v konani a o ktorom doposial nebolo rozhodnuté, tento
vznikol zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorld sud posudzoval podla zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Pohladavka zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ktora je predmetom tohto konania bola v
Case zacatia konania tzv. bankovou pohfadavkou, nakofko jej vlastnikom bola banka / I., a.s./. Tato ju
nadobudla ako pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti Consumer finance Holding, a.s.. K jej postupeniu
tejto pohladavky na su¢asného Zalobcu / Intrum Slovakia, s.r.0./ malo ddjst v priebehu konania. Uvedené
postupenie pohladavky Zalovani spochybnili. Bez ohladu na to, €i to Zalovany spotrebitel rosporuje alebo
nie, sud je povinny zaoberat' sa vecnou legitimaciou Zalobcu a to ex offo.

7. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob



vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podfa§ 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postipit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. V konani nebolo sporné, ze zalovani v rade 1 a 2 ako spoludlznici uzavreli s obchodnou spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. vy8Sie uvedenud zmluvu o spotrebitelskom Uvere a tiez nebolo sporné,
Ze ako dIznici si Zzalovani svoje povinnosti zo zmluvy riadne neplnili, uver dohodnutym spdsobom
riadne a v€as neuhradzali. Toto sud za sporné nepovazoval. Z uvedeného dévodu Consumer Finance
Holding, a.s. realizoval méji az july 2017 Ukony smerujice k zosplatneniu pohladavky. Zalovani véak
celé zosplatnenie namietali, tvrdili, Ze nebolo vykonané v sulade so zdkonom. Napriek ndmietkam
Zalovanych a aj rozhodnutiu KS Nitra, Zalobca sudu neprelozZil ddkazy jednoznacne a nad vSetku
pochybnost preukazujuce, Ze uz ta prvotna vyzva s upozornenim na moznost zosplatnenia / § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika /, ktoré upozornenie musi predchadzat zosplatneniu, bola vébec



obom Zalovanym riadne doru¢ena. Ako sud uviedol vySSie, z listinnych d6kazov mal preukazané len
to, Ze bola vypracovana takato vyzva s upozornenim na meno Zalovaného v rade 1, Zalobca v3ak
sudu nepredlozil dékaz o jej doru€eni Zalovanému v rade 1 a naopak v spise sa nenachadza vyzva
s prislusnym upozornenim na meno Zalovanej v rade 2, do spisu bola zaloZzena len doru¢enka
podpisana Zalovanou 2, z ktorej ale nie je zrejmé, €o sa jej doru€ovalo. Bez preukazania dorucenia
takejto vyzvy, resp. upozornenia na moznost zosplatnenia obom Zalovanym v rade 1 a 2, nie
je mozné riadne vyhodnotit, &i bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika
a to aj vo vztahu k v predmetnom ustanoveni uvedenej 15 dfiovej zakonnej lehoty. Vychadzajuc
z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca dostatoCne v konani nepreukazal, Ze bol zo strany veritela
dodrzany zakonny postup upraveny v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. Ze doslo k
platnému a u€innému zosplatneniu pohladavky Zalovanej v tomto konani. Sud vzhladom na uvedené
preto dospel k zaveru, Ze k plathému / v sulade so zakonom podla § 53 ods. 9 OZ / zosplatneniu
Uveru nedoS$lo a preto samotny uUkon -vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru z 20.7.2017 / &.l. 29/,
pre rozpor so zakonom vyhodnotil ako neplatny / § 39 Obdianskeho zakonnika/. Sud podotyka,
Ze ani oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Zalovanym v rade 1 a 2 preukazatelne dorucené
nebolo. A teda im nebola preukazatefne doru¢ena vyzva na uhradu zosplatnenej pohladavky. Kedze
sud dospel k zaver, Ze k platnému zosplatneniu uveru nedoslo, t.j. pohladavka sa nestala pred¢asne
splatnou, nemohlo déjst ani k jej platnému postupeniu na su€asného Zalobcu. Je pravda, Ze veritelom
zo zavazkového vztahu bola povodne obchodnéa spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.. Podla
projektu rozdelenia a zlu€enia uzavretého dfa 11.12.2017 sa pravnym nastupcom obchodne;j
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefa v zmluvnom vztahu zaloZzenom titulom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere stala |., a.s,. Vlatnikom pohladavky z predmetného Uverového vztahu sa stala
Banka. Pohladavka z predmetného zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa teda stala bankovou pohladavkou, na ktoru je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia zakona
o bankach. T,j. k platnému postupeniu predmetnej bankovej pohladavky na su¢asného Zalobcu by
mohlo dbjst’ len za predpokladu, Ze by boli spinené podmienky predpokladané zakonom o bankach.
Sud vSak tieto skuto€nosti dostatoéne preukazané nemal. V konani nebolo preukazané, Ze zo strany
banky / I., a.s./ bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, nebolo preukazané,
Ze predmetom postipenia bola riadne zosplatnena/ splantd/ pohladavka. Vychadzajuc zo znenia
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, predmetom postipenia pohladavky zo strany banky na
nebankovy subjekt mdzu byt len tie pohfadavky, ktoré su v Case postupenia splatné a s ktorymi
je diznik v Case postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, dihsie ako 90
dni v omeskani a to napriek pisomnej vyzve zo strany banky. S poukazom na uvedené ustanovenie
zakona o bankach je teda zrejmé, Ze pre platné postlupenie takejto pohladavky patriacej banke
musia byt su€asne splnené dve zakladné podmienky. Prvou podmienkou pre platné postupenie
pohladavky z banky na nebankovy subjekt je existencia pisomnej vyzvy banky uvaZujucej o postupeni
riadne nesplacanej a zosplatnenej uverovej pohladavky klientovi, aby klient tuto pohfadavku mal
moznost eSte pred samotnym postipenim uhradit pévodnému veritelovi- banke. Druhou podmienkou
je nepretrzité viac nez devatdesiat dni trvajuce omeskanie klienta / diznika/ so splnenim jeho periazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky, ktora ma byt predmetom postupenia. Splnenie tychto
podmienok mal v konani preukazat Zalobca. Zalobca, ako uz bolo uvedené, v konani nepreukazal,
Ze doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Uverovej pohladavky, nepreukazal ani to Ze banka
pred postupenim pohfadavky riadne Zalovanych samostatnou vyzvou realizovanou podfa § 92 ods. 8
zékona o bankach vébec vyzvala na Ghradu zosplatnenej pohladavky. Zalobca teda nepreukazal, ze
postupovana pohladavka bola splatna a nepreukazal ani to, ze zalovani v rade 1 a 2 boli v ¢ase pred
postupenim pohfadavky bankou riadne pisomne vyzvani na splnenie dlZznej, splatnej sumy tak ako
to pozaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na doplnenie sud uvadza, Ze v tomto pripade Zaloba
neméze byt povazovana za vyzvu podla zakona o bankach, pretoZze nema povahu hmotnopravneho
ukonu bankovej vyzvy pred postupenim s désledkami na hmotnopravny narok alebo jeho nositela. Ved
vbbec neobsahovala samotnli zdkonom pozadovanu vyzvu na zaplatenie s poucenim o moznosti
postupenia. Sud teda nemal v konani jednoznaéne a nad v8etku pochybnost’ preukazané, Ze skutone
doSlo k platnému / v sulade so zakonom/ zosplatneniu Uveru a Ze zalovani boli podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach aj riadne vyzvany na Uhradu takto zosplatnenej pohlfadavky. Preto aj nasledné postupenie
pohladavky, pri ktorom neboli splnené nalezitosti ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pre rozpor
so zakonom vyhodnotil sud ako neplatné / § 39 Obcianskeho zakonnika/. K platnému postipeniu by
mohlo ddjst len za predpokladu, Ze by boli splnené podmienky predpokladané zakonom o bankéach, ako
je uvedené vysSie. Sud vSak tieto skuto€nosti dostatoéne preukazané nemal, preto zmluvu o postupeni
pohfadavok uzatvorenud medzil., a.s, a Zalobcom, na zaklade ktorej malo déjst k postupeniu pohladavky



Zalovanej v tomto konani ku diu 21.8.2020, vyhodnotil ako neplatnu pre rozpor so zakonom o bankach /
§ 525 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika/. KedZe sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je vecne legitimovany v konani, nakolko platne nevstupil do prav a povinnosti veritela zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere , zalobu z uvedeného dévodu zamietol.

9.V zmysle rozhodnutia Krajského sudu Nitra sa mal vSak tunajSi sud vysporiadat’ aj s namietkou
Zalovanych o nedostato&nom preverovani ich bonity. Zalovani teda v konani namietali, Ze veritel z
uverového vztahu nemohol Uver zosplatnit aj s poukazom na ustanovenie §7 v spojeni s § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch bol veritel / Consumer Finance Holding, a.s./ pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
povinny s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ Zalovanych v rade 1 a 2 ako spotrebitefov a
spoludiznikov, splacat’ poskytnuty spotrebitelsky uver. A ak by nekonal s odbornou starostlivostou pri
posudzovani tejto ich schopnosti, neznamenalo by to sice neplatnost zmluvy, podla § 11 ods. 2 cit.
zakona, by v8ak nebol opravneny od Zalovanych poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského
Gveru, t.j. nebol by opravneny z tohto dévodu Gver pred&asne zosplatnit. Zalobca sidu predloZil listinné
doklady, ktorymi preveroval tuto bonitu. Sud z predlozenej Ziadosti o poskytnutie p&ZiCky zistil, Ze prijem
Zalovaného v rade 1 ako zamestnanca bol vo vyske 662,- eur a prijem Zalovanej v rade 2 bol vo vySke
198,- eur, t.j. spolu cca 800,- eur. Zalovana tento prijem mala ako davku v nezamestnanosti, nakolko
podla potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky z 11.5.2016 / &.1. 409 v spise/
bola evidovana ako uchadzag o zamestnanie. Z predloZeného vypisu z uétu za mesiac jun 2016 sud
zistil, Ze minimalne z u&tu Zalovaného v rade 1 boli realizované minimalne dva trvalé prikazy a to na
sumu 470,- eur a na sumu 230,- eur a uz v tom €ase Zalovany 1 uhradzal nejaku splatku uveru 149,-
eur. Z predloZenych dokladov nie je zrejmé, i veritel preveroval o aké trvalé prikazy, splatky islo, s
akou pravidelnostou realizované /¢i mesacne, Stvrtrocne.../, t.j. z dokazovanie nemal sud preukazané
Ci veritel, a ak ano, ako vébec vyhodnotil zistenia z vypisu z uctu. T.j. ako vyhodnotil pripadny dosah
uvedenych platieb, vzhfadom na prijem Zalovanych, t.j. na celkovu bonitu Zalovanych vo vztahu k
schopnosti splacat uver o ktory ho Ziadali. Bez ohfadu na to, ¢o Zalovani uviedli v Ziadosti o uver, veritel
mal k prevereniu ich bonity pristupovat s odbornou starostlivostou, t.j. v pripade , Zze ich spolo¢ny
prijem bol spolu vo vySke cca 800,- eur, z ¢oho za stabilny sa dal povazovat v tom €ase len prijem
Zalovaného v rade 1 zo zamestnania /662,- eur/, nakolko prijem Zalovanej v rade 2 predstavovaliv tom
Case davky v nezamestnanosti, mal veritel aj s naleZitou ostrazitostou, obozretnostou , s poukazom
na vysSie uvedené trvalé prikazy preverit aj ich vydavky. Je teda zrejmé, Ze zalovani napriek tomu,
Ze bola Zalovana v rade 2 v tom &ase nezamestnand, poZziadali o uver v nemalej vyske 13.000,- eur.
Podla sudu veritel v tomto pripade nedostatoéne posudil ich schopnost Gver splacat, dostatone
neprihliadol na to, Ze je Zalovana je nezamestnana, Ze zrejme maju pravidelné mesacné vydavky
v nemalej vySke. Okrem splacania Uverov je ich rodinny rozpocet zatazeny aj inymi vydavkami a to
byvanie , stravu, ndklady na bezny Zivot atd.. Podla sudu mal byt veritel obozretnejsi pri preverovani
ich bonity, mal napr. dékladnejSie preverit’ u€el Uveru, s odbornou starostlivostou vyhodnotit, ¢i pri ich
prijmoch a vydavkoch na byvanie, na Zivobytie, pripadne iné zavazky budu schopni Uver vo vySke
13.000,- eur s mesacnou splatkou 225,61 eur splacat. Z vykonaného dokazovania sud nezistil, Ze by aj
pripadné iné pravidelné , uz existujuce vydavky veritel bral pri vyhodnocovani schopnosti Zalovanych
splacat Uver do uvahy. Pritom z prehladu Uhrad je zrejmé, Ze Zalovany z 96 dohodnutych splatok boli
schopni v dohodnutej lehote splatnosti uhradit' len prvé tri. Preto podla sudu mal veritel riadne preverit
ich schopnost splacat’ uver vo vyske 13.000,- eur, ved ho mali splacat’ dalich 8 rokov s mesacnou
splatkou 225,61 eur. Sankciou za nesplacanie Uveru je totiz moznost jeho zosplatnenia, kedy reélne
hrozi, ze diznik v pripade zosplatnenia ktoréhokolvek z poskytnutych uverov, v tomto pripade zalovani
vrade 1 a 2, nebudu z ich prijmu schopni nielenze uhradit zosplatnenu pohfadavku, ale uvedené
mdbze mat vplyv aj naich schopnost splacat iné ich zavazky. Preto bolo podla sudu pri takomto prijme
Zalovanych, kedy jeden z nich bol v tom &ase nezamestnany, a zohladniac vySku poskytovaného uveru
povinnostou veritela dokladnejSie pristupit k prevereniu ich finanénych moznosti a suc€asne ich s
odbornou starostlivostou aj vyhodnotit. Sud poukazuje na to, Zze v pripade preverovania bonity toho
ktorého klienta, nie je mozné to robit’ prisne formalisticky, ale individualne posudzovat prijmy dotknutej
osoby, ale aj jej vydavky. Prave tento osobitny pristup ma sluzit na zistenie a odstranenie akychkolvek
pripadnych pochybnosti o platobnych schopnostiach a finanénych moznostiach Ziadatela o Gver a tym
predist’ situacii, kedy dIznik nie je schopny uver dohodnutym spésobom riadne splacat. Sud na
z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze veritel z Uverového vztahu dostatoéne, s
odbornou starostlivostou nepreveril schopnost’ Zalovanych - spotrebitelov splacat poskytovany uver,
preto podfa § 11 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych Gveroch nebol opravneny od nich ani ziadat



predCasné splatenie celého uveru. Uvedené vplyv na platnost samotnej verovej zmluvy nema, veritef
v3ak nebol opravneny Uver zosplatnit. T.j. ak by aj bola vyzva predchadzajuca zosplatneniu riadne
Zalovanym doru€ena, nebol by veritel opravneny uver zosplatnit s odkazom na ustanovenia § 11 ods.
2 veta prva cit. zdkona.

10. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 a 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov
protistrane.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O trovach u&astnikov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 256 C.s.p.. Sud rozhodoval
aj o trovach suvisiacich s Ciastoénym zastavenim konania. Pévodne bola Zalovana suma vo vyske
10.352,- eur /s prisl. 100%/. V Casti o zaplatenie sumy 1.084,64 eur bolo konanie zastavené z dévodu
uhrad vykonanych zalovanymi po zacati konania, t.j. v tejto €asti je to uspech Zalobcu a narok by mu
patril podla § 256 ods. 1 C.s.p. v rozsahu 10 % zo Zalovanej sumy. Vo zvysku je to Uspech Zalovanych,
nakolko v &asti o zaplatenie 621,19 eur . bolo konanie zastavené bez preukazania dévodnosti Zaloby
podanej v predmetnej Casti, t.j. ma sa zato, Ze ho spOsobil Zalobca/ § 256 ods. 1 C.s.p/ a v €asti o
zaplatenie 8.646,17 eur s prisl. bola Zaloba zamietnutd, €o je tiez Uspech Zalovanych /255 ods. 1 C.s.p./.
Zalovany boli Uspe$ni v rozsahu 90 % zo Zalovanej sumy. Bertc do Gvahy pomer Uspechu a netspechu
stran sporu, UspednejSi boli Zalovani a podla pomeru im prinalezi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 80 %  (90%-10%) vodi v konani neuspesSnejSiemu Zalobcovi.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia a to cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



