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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta B. Q., V.. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny Obcou Dobra Niva, dieta matky E. B., V.. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. V., E. XXX/XX, B..
C.. TA. - K. X aotca J. Q., V.. XXXX.XXXX, zomrel XX XX.XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud neodkladnym opatrenim odnima maloletého od matky a umiestnuje maloletého B. Q.,
V.. XX XX.XXXX do starostlivosti I. A. V.. Q.. V. XXX, XXX XX L..

Toto uznesenieje vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

Sud uklada navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen povinnost v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci same;.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 20.09.2017 dorugil navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, tunajSiemu sudu
navrh zo dfia 18.09.2017 na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o
maloletého B. Q., nar. XX XX.XXXX, ktorym Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367
zdkona €. XXX/XXXX Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktorym by sud umiestnil maloletého do I.
centra V.. kpt. V. XXX, XXX XX L..

2. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze matka maloletého ako jediny zdkonny zastupca nedokaze zabezpedit riadne plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky, u maloletého pretrvava problém s reSpektovanim autority, agresivnym spravanim
a vyhybanim sa realizovat’ odborné vySetrenie. Matka maloletého opakovane uviedla, Ze si nevie dat
rady zo synom, nakolko tento ju nereSpektuje a neodkaze zabezpedit jeho riadne plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky. Matka prezentovala snahu o napravu uvedenej situacie, ale nedokaze maloletého
motivovat. Podfa vyjadrenia matky malolety v skorych rannych hodinach opusta doméacnost, tula
sa celé dni po lese a domov sa vracia v neskorych no¢nych hodinach. Malolety sa v uvedenom
Skolskom roku uplne vyhyba plneniu povinnej do Skoly. V prvom polroku Skolského roka 2015/2016
nebol malolety klasifikovany z troch predmetov a v druhom polroku nebol vobec v Skole, takZze bude
neklasifikovany. V Skolskom roku 2016/2017 v obdobi od 02. 09. 2016 do 15. 04. 2017 malolety vymeSkal
692 neospravedinenych hodin. V 8kolskom roku 2017/2018 je Ziakom 5. ro€nika, ktory opakuje, plni si
8. rok povinnej Skolskej dochadzky. V uvedenom Skolskom roku zatial nenastupil na plnenie si povinnej
Skolskej dochadzky. V termine od 02. 09. 2016 do 30. 06. 2017 vymeskal 943 neospravedinenych
hodin. Zakonny zastupca so Skolskym zariadenim nespolupracoval. Neprejavil zaujem o rieSenie dane;j



situacie. Zakonny zastupca bol opakovane trestne stihany za ohrozovanie mravnej vychovy. Trestnym
rozkazom spisova znacka 3T/154/2016 zo dnia 05. 12. 2016 bola matka uznana vinnou za precin
ohrozovania mravnej vychovy a bola odsudena na uhrnny a uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28
mesiacov, vykon trestu sa podmiene¢ne odlozil s uréenim skuSobnej doby vo vymere 36 mesiacov.
Trestnym rozkazom spisova znacka 1T/23/2017 zo diha 12. 05. 2017 bol zakonny zastupca uznany
vinnym za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze za ¢o sa odsudil na trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov nepodmienecéne, zakonny zastupca sa voCi uvedenému trestu odvolal a rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢&islo konania 1T/23/2017-104 zo diia 23. 08. 2017 sa za uvedeny trestny €in
odsudil na trest povinnej prace vo vymere 250 hodin. Na zaklade uvedeného povazuju umiestnenie
maloletého B. do reedukaéného centra na tento ¢as za najprimeranejSie rieSenie.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 336 ods. 1 prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

14. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 18. 09.
2017, rodny list maloletého, oznamenie |. centra Z. zo diia 30.01. 2017, rozsudkom Okresného sudu
Zvolen gislo konania 1T/23/2017 - 104 zo dna 23. 8. 2017, uznesenim Okresného sidu Zvolen spisova
5P/197/2016 zo dia 24. 05. 2016, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &islo konania 13 CO



P /49/2016 - 40 zo diia 11. 7. 2016, hodnotiaca sprava na Ziaka zo dfia 19. 9. 2017, spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 9Em/4/2016.

17. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voci detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

18. V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal, aby sud predbeznym opatrenim nariadil maloletému
B. Q., nar. XX.X.XXXX pobyt v I. centre V.. kpt. V. XXX, XXX XX L.. Vychadzajuc z vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni a po posudeni navrhu navrhovatela, ako aj predlozenych listinnych dokazov
dospel sud k zaveru, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletého
dietata. Predbezné opatrenie predpoklada osved€enie naroku a potreby doCasnej Upravy. V danej
veci podla nazoru sudu navrhovatel osveddil potrebu do€asnej Upravy pomerov u maloletého. Sud
mal preukazané, Ze matka maloletého, ktora je jedinym zakonnym zastupcom maloletého, kedze otec
maloletého zomrel, vychovu maloletého nezvlada, malolety matku nereSpektuje, je voCi matke agresivny,
jeho spravanie je problémové, matka nedokaze zabezpeclit u maloletého riadne plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky. pricom v Skolskom roku 2017/2018 malolety nenastupil na plnenie si povinnej
Skolskej dochadzky a v termine od 02.09.2016 do 30.06.2017 vymeskal 943 neospravedinenych hodin a
matka maloletého bola dvakrat pravoplatne odsudena pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
(sp. zn. 3T/154/2016, 1T/23/2017). Je vSak nutné zddraznit, Ze neodkladné opatrenie nemozno chapat
ako rieSenie prejudicialnej otazky, ale ako opatrenie do¢asné, ktoré nijako nepreduréuje rozhodnutie
vo veci samej. V zaujme zachovania a vyjadrenia do€asného charakteru neodkladného opatrenia, ako
aj s prihliadnutim k tomu, Ze vo veci starostlivosti o maloleté deti sud nie je viazany navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, sud preto predbeZznym opatrenim odovzdal maloletého do¢asne do
starostlivosti Reedukaéného centra V.. kpt. V. XXX, XXX XX L., nakolko mal za to, Ze na tuto dobu je to
najprimeranejSie rieSenie, kedZze matka maloletého ako jediny zdkonny zastupca nedokaze zabezpedit
riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky, u maloletého pretrvava problém s reSpektovanim autority,
agresivnym spravanim. Sud na zaver poznamenava, Ze uznesenim ¢. k. 5P/316/2017-16 zo dna
13.10.2017 zrusil v plnom rozsahu uznesenie tunajSieho sudu &. k. 5P/197/2016-25 zo diia 24.05.2016
o nariadeni predbeZného opatrenia, ktorym bol nariadeny pobyt maloletého B. Q. v I. centre Z., T. Q. XX,
XXX XX I. T., nakolko sa zmenili pomery a nasledne sud nariadil nové neodkladné opatrenie, ktorym
odovzdava maloletého do I. centra V.. kpt. V. XXX, XXX XX L..

19. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presved&eniu, Ze je v zaujme maloletého B. Q. a jeho
dalSieho priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby bol vyfaty z doterajSieho vychovného prostredia, aby
nedoslo k ohrozeniu jeho dalSieho psychického, fyzického a socialneho vyvinu, ked podfa vyjadrenia
navrhovatela matka opakovane uvadza, Ze si nevie dat rady so synom. Z uvedenych doévodov preto
sud vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odovzda maloletého B. do starostlivosti .
centra V.. kpt. V. XXX, XXX XX L..

20. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



