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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyrnou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v sporovej veci zalobkyne:
0. 0., G.. XX XX.XXXX, K. C. R. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastupena: LEGAL HELP INT,, a.s.,
so sidlom Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: UNIVERSAL maklérsky dom a.s., so
sidlom Cerveriova 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35 822 091, pravne zasttpeny: GARAJ & Partners, s.r.o.,
so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, o zaplatenie sumy 1.234,74 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa priznava vogi zalobkyni nahrada trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim , ktoré vyda sudny uradnik

odovodnenie:

Odbévodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 03.06.2020 domahala
od zalovaného zaplatenia sumy 1.234,74 eur s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnila tym, Ze Zalovany, ako dojednavatel poistenia pre obchodnu spolo¢nost UNION poistoviia
a.s., ICO: 31322051, Karadzitova &. 10, Bratislava so Zalobkyfiou ako poistnikom, dfia 07.06.2018
uzatvoril navrh poistnej zmluvy u obchodnej spoloénosti UNION poistoviia a.s., ICO : 31322051,
Karadzi¢ova &. 10, Bratislava, pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla znagky : P. R, S. : O. XXX V.. Cislo vzajomne uzatvorenej
poistnej zmluvy je €. 74029100. Zaroven Zalovany priamo pri uzatvarani navrhu poistnej zmluvy, ako
dojednavatel poistenia pre obchodnu spoloénost UNION poistoviia a. s., ICO : 31322051, Karadzitova
¢. 10, Bratislava, pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla znadky : P. R., S. O. XXX V. s &islom vzajomne uzatvorenej poistnej zmluvy &.
74029100, osobne vypisal a odovzdal prostrednictvo pani ValachoviCovej (svojej pracovnicky) Zalobkyni
Zalovanym vypisany postovy poukaz na ucet - podaci listok, aby na zaklade vzajomne uzatvorenej
poistnej zmluvy €. 74029100 poistné vo vyske 71,- € pre zmluvné povinné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky : P. R., S. : O. XXX V. uhradil adresatovi
Wiistenrot poistoviia, a. s. KaradziGova &. 17, Bratislava PSC 825 22 na &islo tétu IBAN : SK XXXXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, Z. 1 XXXXXXXX. Zalobkyha podia pokynov Zalovaného a Zalovanym
osobne vypisaného a predloZzeného postového poukazu na G&et - podaci listok, s ozna¢enim adresata
Wistenrot poistoviia, a. s. , Karadziova €. 17, Bratislava na Cislo uctu IBAN : SK XXXXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, Z. 1 XXXXXXXX ako €islo poistnej zmluvy, poistné sumu 71,-. € za uzatvorené zmluvné
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky : P. R,
S. 0. XXX V. dila 18.06.2018 uhradila. Zalobkyfia uzavretim navrhu poistnej zmluvy &. 74029100 zo
dria 07.06.2018 prostrednictvom Zalovaného, ako dojednavatelom poistenia pre obchodnu spolo€nost



UNION poistoviia a.s., ICO : 31322051, Karadzi¢ova &. 10, Bratislava, pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znadky : P. R., S. O. XXX V. s
Cislom vzajomne uzatvorenej Poistnej zmluvy &. 74029100 a uhradenim poistného sumy 71,- € za
uzatvorené zmluvné povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla znagky : P. R., S. O. XXX V., podla pokynov a osobne vypisaného a predloZzeného po$tového
poukazu na ucet - podaci listok Zalovanym Zalobkyni prostrednictvo zalovaného pani Valachovi¢ovou
( pracovniCky zalovaného ), s oznaCenim adresata Wdustenrot poistoviia, a. s. , Karadzi¢ova €. 17,
Bratislava PSC 825 22 na &islo Gtu IBAN : SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z. : XXXXXXXX.
Zalobkyfa mala za to, Ze Zalobkyfia mala a ma s obchodnou spolo&nost UNION poistoviia a.s., ICO :
31322051, Karadzi¢ova €. 10, Bratislava, platne uzatvorenu a zaplatenu poistnd zmluvu na povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky : P. R,
S. 0. XXX V. s ¢&islom vzajomne uzatvorenej Poistnej zmluvy &. 74029100. Zalobkyria podia pokynov
Zalovaného a Zalovanym Zalobkyni predloZzeného a Zalovanym osobne vypisaného postového poukaz
na ucet - podaci listok na sumu 71,- €, za povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla znagky : P. R., S. O. XXX V., poistné sumu 71,- € za povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla znagky : P. R., S. O. XXX
V. dfia 18.06.2018 uhradila adresatovi Wiistenrot poistoviia, a. s. , Karadzi¢ova ¢&. 17, Bratislava PSC
825 22 na Cislo Gctu IBAN : SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z. : XXXXXXXX ako Cislo poistnej
zmluvy, ktorého osobne ale aj pisomne urcil Zalovany. Po uzatvoreni navrhu poistnej zmluvy €. 74029100
dria 07.06.2018 medzi Zalobkyriou a Zalovanym ako dojednavatelom poistenia pre obchodnu spolo€nost
UNION poistoviia a.s., ICO : 31322051, Karadzi¢ova &. 10, Bratislava, pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znadky : P. R., S. O. XXX V. s
Cislom vzajomne uzatvorenej poistnej zmluvy €. 74029100, so Zalovanym na povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znadky : P. R., S. O. XXX V., &islo
vzajomne uzatvorenej poistnej zmluvy 74029100 a uhradenim poistného sumy 71,- € Zalobkyfou za
uzatvorené zmluvné povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla znagky : P. R., S. O. XXX V. podla pokynov a osobne vypisaného a predloZzeného postového
poukazu na uc€et - podaci listok prostrednictvo zalovaného pani ValachoviCovou, (zamestnankyfiou
Zalovaného) s oznaCenim adresata a prijemcu penazi za uzavreté poistenie s Wustenrot poistovnia, a.s.,
Karadzi¢ova &. 17, Bratislava PSC 825 22 na &islo G&tu IBAN : SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
Z. : XXXXXXXX. Dha 27.03.2019 doslo k poistnej udalosti - dopravnej nehode spdsobenej Zalobkyriou,
na zaklade ktorej Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., Bratislava svojim pripisom zo dia 05.04.2019 a
Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava svojim pripisom zo diia 08.07.2019 vyzvala Zzalobcu aby
Zalobca uhradil predmetnej poistovni a predmetnej kancelarii poistovatelov sumu 1234,74 € za poistnu
udalost’ - nahradu Skody rovnajucu sa vyske vyplateného poistného plnenia spésobenej dopravnou
nehodou na motorovom vozidle pana M. B., A. XX/X 0., S. O. XXXDK, z dévodu, Ze Zalobkyha
udajne nemala v obdobi poistnej udalosti uzatvorené zmluvné povinné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znagky : P. R., S. O. XXX V.. Podla skuto&nosti
a listinnych dokladov uvedenych v tejto Zalobe, Zalobkyrna bola a je presvedend, Ze Zalovany, ako
dojednavatel poistenia pre obchodnu spolognost UNION poistoviia a.s., ICO : 31322051, Karadzitova
¢. 10, Bratislava, so Zzalobcom uzatvoril riadnu poistnd zmluvu €islo poistnej zmluvy 74029100 pre
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky :
P.R., S. O. XXX V.. Tym, Ze zalovany ako dojednavatel poistenia pre obchodnu spoloénost UNION
poistovia a.s., ICO : 31322051, Karadzi¢ova ¢&. 10, Bratislava so Zalobkyfiou dfia 07.06.2019 uzatvoril
Navrh poistnej zmluvy &. 74029100, pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla znagky : P. R., S.0. O. XXX V. s &islom vzajomne uzatvorenej Poistne;
zmluvy 74029100 a tym, Ze Zalobkyna dnia 18.6.2018 uhradila poistné sumu 71,- € za uzatvorené
zmluvné povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla znacky :
P.R., S. 0. XXX V. podla osobnych pokynov a osobne vypisaného a predlozeného postového poukazu
na ucet - podaci listok prostrednictvo zalovaného pani ValachoviCovou (zamestnankyriou zalovaného), s
oznadenim adresata Wiistenrot poistoviia, a. s. , Karadzi¢ova &. 17, Bratislava PSC 825 22 na &islo uétu
IBAN : SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z. : XXXXXXXX, ako prijemcu penazi, bola Zalobkyna
Zalovanym uvedena do omylu. Zalobkyha viacnasobne osobne a telefonicky vyzvala Zalovaného aby
diznd sumu 1.234,74 € Zalobkyni zaplatil alebo celt Skodovu udalost vysporiadal. Pokus o mimosudne
dorieSenie predmetnej Skodovej udalosti a zaplatenia dlZznej sumy 1.234,74 € Zalovanym Zalobkyni bol
bezuspesny.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom zo dna
20.07.2020 &.k. 8Up/l 034/2020 tak, ze zalovanému uloZil povinnost do 15 dni odo dha dorucenia



platobného rozkazu zaplatit' Zalobkyni istinu vo vyske 1.234,74 eur, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
1234,74 eur od 16.052020 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor. Zaroven sud zaviazal
Zalovaného povinnostou do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobkyni nahradu trov
konania vo vyske 181,06 eur.

3. Zalovany podal diia 08.08.2020 v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor. V odpore proti
platobnému rozkazu uviedol, Ze dha 07.06.2018 Zalovany prostrednictvom svojho PFA sprostredkoval
Zalobkyni finanénu sluzbu, a to poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla v poistovni Union poistoviia, a.s. (dalej len "Poistoviia") na osobné motorové vozidlo P. R,
ktorého vlastnikom a drZitelom bola Zalobkyna (dalej len "Poistenie"). Poistenie podla predchadzajice;j
vety bolo sprostredkované prostrednictvom internetovej stranky kalkulacka. universal.sk. S touto
skuto€nostou bola Zalobkyha oboznamena a s takymto postupom suhlasila. Dfia 07.06.2018 bol
Zalobkyni predloZzeny navrh poistnej zmluvy Poistovne €islo 74029100 (dalej len "Navrh"). Uz zo
samotného oznacenia Navrhu vyplyva, Ze sa nejedna o riadnu zmluvu, a teda, aby doSlo k uzatvoreniu
zmluvy s Poistoviiou a zaroven k vzniku Poistenia je potrebné splinit' aj dalSie podmienky, ktoré su
exaktne Specifikované v Navrhu. V Navrhu bolo uvedené (str. 2 a 3 Navrhu"), Ze: "Poistenie vznika
pripisanim prvého roéného poistného/prvej splatky poistného na ucet poistovatela najneskér v posledny
den lehoty na prijatie poistnej zmluvy. Ak prvé ro¢né poistné/prva splatka poistného nebude pripisana
na ucet poistovatela najneskér v posledny deri lehoty na prijatie tohto navrhu, zanika uplynutim tohto
dna platnost tohto navrhu. Pokial bude prvé ro¢né poistné/prva splatka poistného pripisana na ucet
poistovatela najneskér v posledny deri lehoty na prijatie navrhu, poistenie sa vztahuje i na dobu
pred pripisanim prvého ro€ného poistného/prvej splatky poistného na ucéet poistovatela, t.j. na dobu
odo dnia, ktory je uvedeny v tomto navrhu poistnej zmluvy ako zaciatok poistenia do dha pripisania
prvého roéného poistného/prvej splatky poistného na ucet poistovatefa." VyssSie uvedena podmienka
vychadza aj z ustanovenia § 801 zékona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len "Obcliansky
zdkonnik"). Medzi Zalobkyfou a Zzalovanym nie je sporné, Ze v lehote nedo$lo k pripisaniu poistného
podfa Navrhu na ucet Poistovne. Z uvedeného jasne vyplyva skutoCnost, Ze hoci Zalovany riadne
sprostredkoval Zalobkyni Poistenie, Poistenie nikdy nevzniklo, a to z dévodov na strane Zalobkyne,
ktora neuhradila poistné v lehote splatnosti, a teda neprijala Navrh Poistovne. V Névrhu (tabulka
na str. 2 Navrhu) su jasne a zrozumitelne uvedené najma tieto skutoCnosti, ktoré su potrebné na
Uhradu poistného: 1/ vySka poistného (71 eur);2/ splatnost prvého poistného (22.06.2018), priCom
tento den je zretelne identifikovany ako posledny def na prijatie Navrhu.3/ u€et pre Uhradu poistného
spolu s konstantnym a variabilnym symbolom. Pokyny k Uhrade vyplyvaju z névrhu, t.j. ur€uje ich
poistoviia, a nie Zalovany. Zalobkyria bola zrozumitelnym spésobom upovedomena o podmienkach
vzniku poistenia ako aj o platobnych podmienkach, ¢o v kone€nom dosledku vyplyva aj z navrhu,
ktory bol predlozeny Zalobkyfiou do konania. Navrh ako aj samotné platobné podmienky navrhuje a
zaroven upravuje poistoviia. Nie je v kompetencii Zalovaného z pozicie jeho postavenia finanéného
agenta, aby akymkolvek spbsobom upravoval alebo obmiefial navrh alebo akékolvek dokumenty s
navrhom spojené. K Navrhu bola Zalobkyni doru€ena aj "pozZiadavka na platbu poistného" - prikaz
na Uhradu, v ktorej su taktiez uvedené vSetky platobné instrukcie. Zalovany Zalobkyfu aj ustnym
spbsobom upovedomil o v3etkych jej povinnostiach, ktoré suvisia s navrhom alebo vznikom poistenia,
o ¢om svedci aj zaznam o sprostredkovani finanénej sluzby pochadzajuci z elektronického systému
Zalovaného (dalej len "zaznam"). Zo zaznamu taktieZz vyplyva podstatna skuto€nost pre posudenie
naroku Zalobkyne, a to Ze "poistné plati klient vylu¢ne na ucet finanénej institucie, s uvedenim potrebnych
nalezitosti na identifikaciu platby." Z postavenia Zalovaného alebo PFA nevyplyva povinnost Uhrady
akejkolvek platby v mene alebo na uéet zalobkyne. Zalobkyria bola povinna vykonat Ghradu poistného
v zmysle navrhu sama a na vlastnu zodpovednost. Z uvedeného nasledne vyplyva, Ze chyba spojena
s Uhradou poistného nastala na strane Zalobkyne a jej zodpovednost’ za nespravne vykonanu uhradu
nie je mozné prigitat Zzalovanému. Zalovana bola sama zodpovedna za vykonanie hrady poistného
ako aj za uvedenie spravnych platobnych instrukcii, ktoré mala zretefne uvedené v navrhu, pripadne
v prikaze na uhradu. Navrh ako aj suvisiace dokumenty predloZzené Zalobkyni k navrhu boli jasné
a zrozumitelné, a preto Zalovany nesuhlasil s uplatiovanymi narokmi Zalobkyne vod&i Zalovanému.
Zalobkyna v navrhu na vydanie platobného rozkazu uvadza jediny dévod, v zmysle ktorého bol vydany
platobny rozkaz, a to, Ze Zalovany ju uviedol do omylu chybou v pisani na 3eku, ktorym malo byt
uhradené poistné v zmysle navrhu. Bez ohladu na skuto€nost’ kto vypisoval predmetny Sek a vzhladom
na vy$Sie uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze prave Zalobkyfa je zodpovedna za spravnost udajov, ktoré
su uvedené na Seku. V pripade, ak by Sek vypisovala akakolvek tretia osoba (vynimajuc Zzalovaného),
opatovne za spravnost’ Udajov na Seku zodpoveda Zalobkyna. Aj v pripade, ak by poistné nebolo
uhradzané Sekom ale napr. prostrednictvom internet bankingu alebo prostrednictvom na to uréene;j



bankovej aplikacie, Zalobkyna by platobné udaje v zmysle Navrhu musela vyplnit sama alebo by
sama za ne zodpovedala. Zalobkyfa pred domnelou Ghradou poistného, ktora nastala az 11 dni po
obdrzani navrhu zo strany zalobkyne, mala dostatok ¢asu ako aj moznosti skontrolovat udaje na Seku
spolu s udajmi v navrhu. Zalovany neuviedol Zalobkyfiu do omylu, vznikla len akasi chyba v pisani
na Seku nesuvisiacom s navrhom, ktorej Zalobkyfia pri vynaloZeni primeranej obozretnosti a/alebo
starostlivosti mohla predchadzat. Na predmetnom Seku, ktory Zalobkyria predloZila do konania je jasne
v Casti "adresat" uvedeny: Wistenrot poistovia, a.s., pri€om Zalobkyni bol doru¢eny navrh z poistovne.
Skuto¢nosti uvedené v predchadzajucej vete potvrdzuje Zalobkyna aj niekolkonasobne v navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Bolo by absolutne nelogické, aby Zalobkyni bol doru€eny navrh z poistovne,
ale poistné uhradzala inej poistovni. Zalobkyna pri vynaloZeni miniméalnej starostlivosti a obozretnosti
mohla predchadzat’ vzniknutej situacii a mohla opravit' chybu este pred samotnou Uhradou Seku. Nie
je povinnostou zalovaného (nevyplyva to zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ani z ¢innosti
Zalovaného), ani PFA a ani jeho zamestnancov kontrolovat spravnost alebo v€asnost uhrady poistného
zo strany ich klientov, ktorym bol doru¢eny navrh z prislusnej institucie. Uvedenie Zalobkyne do omylu
by muselo byt spojené s navrhom alebo dokumentmi suvisiacimi s navrhom a nie vyplnenym Sekom.
Zalovany mal za to, Ze v pripade, ak Zalobkyfa tvrdi, Ze bola uvedena do omylu, prichddza do uvahy
vyluéne postup podfa ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika a vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva
v zmysle navrhu nikdy nevznikla, Zalobkyha sa nemdze domahat neplatnosti pravneho ukonu. Vyplneny
Sek predstavuje len spOsob Uhrady poistného, ktory si Zalobkyna zvolila a fakticky nie je su€astou
navrhu. Vyplneny Sek predstavuje len Zalobkyriou vybrany spésob uhrady, ktory si nevymienil Zalovany,
dokonca ani tento spdsob uhrady nevyplyva z navrhu ani sdvisiacich dokumentov. Zalovany nemal
v tomto pripade ani v inych obdobnych pripadoch mozZnost akymkolvek spésobom ovplyvnit spésob
uhrady napr. poistného, ktory si ten ktory klient zvoli. Zalovany Zalobkyfu Ziadnym spésobom neuviedol
do omylu. K navrhu bola Zalobkyni doru€ena aj tzv. zelena a biela karta do¢asného charakteru. Z oboch
kariet jasne vyplyva, Ze karty platia len do 07.07.2018. V pripade uhrady poistného, t.j. akceptaciou
navrhu a vznikom poistenia by Zalobkyni bola doruéena platnd zelena a biela karta, s platnostou
nie jedného mesiaca, ale jedného roka. Skuto¢nost uvedena v predchadzajlucej vete vychadza aj z
navrhu: "Poistovatel vyda poistnikovi po vyplneni formuldra pre vystavenie navrhu poistnej zmluvy
docasné potvrdenie o PZP (dalej len "doCasna biela karta"), ktorého platnost’ zanika dfiom dorucenia
potvrdenia o PZP (dalej len "biela karta") poistnikovi, najneskdr vSak diiom uvedenym v do€asnej bielej
karte." Zalobkyni nebola dorudena zelena ani biela karta, a preto opatovne pri vynaloZeni minimalinej
starostlivosti mohla predpokladat, Ze jej z nejakého dévodu poistenie nevzniklo. Setrenim Zalovaného
navySe bolo zistené, Ze poistoviia kontaktovala Zalobkyriu (sms spravou) a notifikovala ju o tom, Ze
neeviduje Uhradu poistného. Zalobkyfa podla zistenych informéacii nemala poistovni na predmetnu
notifikaciu reagovat. Zalobkyha na preukazanie svojho domnelého naroku do konania predloZila len
vyzvu na nahradu poistného plnenia doruéenu zo Slovenskej kancelarie poistovatelov. Z priloh, ktoré
Zalobkyha predlozila do konania ani nevyplyva, &i Zalobkyna plnila v zmysle vyzvy alebo nie, nevyplyvaju
ani skuto€nosti tykajuce sa spolutc¢asti u€astnikov Skodovej udalosti, ani dalSie okolnosti. Z vyzvy ani
nie je zrejmé, &i narok Zalobkyne je opravneny, napr. &i v pripade existencie poistnej zmluvy v zmysle
navrhu by Zalobkyni bola vyplatena poistoviiou cela suma uplathovana zalobkyfiou v tomto konani
alebo nie. Uplatfiovany narok zalobkyriou nie je preukazany, t.j. nema oporu v Zalobkyrfiou predlozenych
dbkaznych prostriedkoch a je neurcity. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu nie je ani zrejmé
na akom pravnom zaklade si Zalobkyria uplatfiuje pohladavku vodi Zzalovanému. Zalobkyfa zaroveri
uvadza, Ze pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu mala zaujem na riedeni danej situacie
mimosudne. Zalovany, resp. PFA bol Zalobkyni napomocny najma pri uzatvarani novej poistnej zmluvy,
av8ak Zalovany nema k dispozicii Ziaden konkrétny navrh mimosudnej dohody, o ktorom by opravnené
osoby konat' v mene Zalovaného o takejto zaleZitosti mohli rokovat so Zalobkyriou.

4. Zalobkyfa sa k podanému odporu vyjadrila v pisomnom stanovisku zo diia 04.09.2020,v ktorom
uviedla, Ze sam Zalovany priamo pri uzatvarani povinného zmluvného poistenie zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znagky : P. R., S. O. XXX V. s &islom vzajomne
uzatvorenej poistnej zmluvy €. 74029100 so Zalobkyfiou, Zalovany osobne vlastnoruéne vypisal a
odovzdal prostrednictvo svojej pracovni¢ky pani ValachoviCovej Zalobkyni pracovni¢kou Zalovaného
pani ValachoviCovou, vypisany postovy poukaz so samotnym Zalovanym vypisanym c&islom uc¢tu a
s poukazanim poistného sumy 71,- € na ucet adresatovi a prijemcovi poistného €&islo uctu IBAN:
SKXXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.: XXXXXXXX, Wustenrot poistovna, as., KaradziCova €.
17, Bratislava PSC 825 22, ako poistné pre zmluvné povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla znacky : P. R., S.: O. XXX V., ktorého vlastni¢kou je
Zalobkyra. Zalobkyria takto Zalovanym vlastnoruéne osobne prostrednictvom svojej pracovnicky pani



Z., ktory pravdepodobne sprostredkovava poistenia rbzneho druhu pre viacero poistovni {Zalobkyna
je toho nazoru, Ze z tohto dévodu doslo zo doslo zo strany Zalovaného k pochybeniu pri uzatvarani
poistnej zmluvy so Zalobkyhou), vypisany postovy poukaz, s poukazanim poistného sumy 71,- € na
ucet samotnym Zalovanym uréenému a Zalovanym prikazanému adresatovi a prijemcovi poistného
Cislo GCtu IBAN : SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS : XXXXXXXX, Wustenrot poistoviia,
a.s., Karadzitova &. 17, Bratislava PSC 825 22, podia usmernenia a pokynov a Ustneho prikazu
Zalovaného, Ze Zalobkyfia ma takto Zalovanym vypisany postovy poukaz uhradit, takto Zalovanym
vypisanu poStovu poukazku Zalobkyha dria 18.6.2018 uhradila. Podla nazoru Zalobkyne je nesporné,
Ze Zalovany pri uzatvérani poistnej zmluvy - povinného zmluvného poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky: P. R., S. O. XXX V. s &islom vzajomne uzatvorenej
Poistnej zmluvy €. 74029100 so Zalobkyriou a Zalovanym Zalobcovi vlastnoruéne vypisanim po&tového
poukazu so Zalovanym vlastnoru¢ne vypisanym Cislom G&tu a s poukazanim poistného sumy 71,- € na
Ucet adresatovi a prijemcovi poistného &islo Uctu IBAN ; SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z. :
XXXXXXXX, pochybil, nespravne uviedol nazov a ¢&islo uc¢tu prijemcu poistného sumy 71,- €. Tymto
svojim konanim Zalovany uviedol Zalobkyfu do omylu a Zalovany tymto svojim prvotnym konanim
spbsobil Ze platba 71,- € s rovnakym variabilnym symbolom poistenia nebola uhradena spravnemu
prijemcovi penazi., pricom Zalobkyha sa domnievala, Ze Uhradou Zalobcovi vlastnoruéne vypisanim
postového poukazu so Zalovanym vlastnoruéne vypisanym &islom uctu a prijemcu poistného 71,- € a
s poukazanim poistnej sumy 71,- € na Ucet adresatovi a prijemcovi poistného &islo uctu IBAN : SK
XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z. : XXXXXXXX, si zalobkyna splnila vSetky povinnosti a bola v
domneni, ze ma riadne uzatvorenu poistni zmluvu pre zmluvné povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky: P. R., A.: O. XXX V., ktorého vlastnikom je
Zalobkyfa. Zalobkyfiou uplatneny narok proti Zalovanému vo vyske 1.234,74 € s prisluSenstvom vyplyva
uplatneného naroku, ktory si uplatnila voci Zalobcovi Allianz Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava svojim
pripisom zo dfia 05.04.2019 a Slovenska kancelaria poistovateflov, Bratislava svojim pripisom zo dha
08.07.2019 a EOS KSI Slovensko, Bratislava zo dfia 21.012020 z titulu poistnej udalosti - finanénej
nahrady spésobenej dopravnou nehodou Zalobcom dfia 27.03.2019 vo vyske vyplateného poistného
plnenia spdsobenej dopravnou nehodou Zalobcom na motorovom vozidle pana M. B., A. XX/X O., SPZ
O. XXXDK, z dbévodu, Ze Zalobkyna udajne nemala v obdobi poistnej udalosti uzatvorené zmluvné
povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znagky: P. C., S.
0. XXX V. . Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti Zalobkyria je toho nazoru, Ze zo strany Zalovaného doslo
pri uzatvarani poistnej zmluvy - povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla znacky : P. R., S. O. XXX V. s &islom vzajomne ,uzatvorenej poistne;
zmluvy &. 74029100 so Zalobcom, k pochybeniu a k nespravnemu postupu zo strany Zalovaného a Ze
Zaloba podana Zalobkyriou voci Zalovanému je dévodna.

5. Zalobkyria pisomnym podanim zo dfia 04.09.2020 navrhla pokracovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podfa zakon ¢&l. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Spor bol dia 11.092020
upominacim sudom v Banskej Bystrici postupeny na dalSie konanie Okresnému sudu Bratislava | .

6. Zalovany sa pisomnym podanim zo dfa 05.01.2021 pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne. Vo
vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyna vo vyjadreni neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktorymi by podporila
svoje tvrdenia ohfadom uplatfiovaného naroku vo&i Zzalovanému na stde. Zalobkyna identicky ako v
samotnom navrhu na vydanie platobného rozkazu uvadza a teda z vyjadrenia vyplyvaju nasledujuce
tvrdenia Zalobkyne: Zalobkyha neuzatvorila poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na osobné motorové vozidlo P. R., ktorého je vlastnikom, a
to z dévodu, Ze Zalovany mal uviest' Zalobkyfu do omylu pri uzatvarani predmetnej zmluvy nespravne
vyplnenym po$tovym poukazom - Sekom. Zalobkyfou uplatneny narok vo&i Zalovanému v celkovej
vysSke 1234,74 eur s prisluSenstvom mé vyplyvat z naroku, ktory si uplatnila voci Zalobkyni Allianz -
Slovenska poistovia, a.s. pripisom zo dfia 05.04.2019, Slovenska kanceléaria poistovatelov pripisom
zo dna 08.07.2019 a EOS KDI Slovensko pripisom zo dria 21.01.2020, a to z titulu poistnej udalosti
spbsobenej Zalobkyfiou dia 27.03.2019. K omylu pri uzatvarani poistnej zmluvy Zalovany uviedol,
Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nie je sporné, Ze Zalobkyra nesplnila podmienky pre uzatvorenie
poistnej zmluvy pre vznik poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
a to i napriek skutoCnosti, Ze Zalobkyni bol dfia 07.06.2018 predloZzeny navrh poistnej zmluvy Union
poistovne, a.s. ¢&islo 74029100, z ktorého jasne a zrozumitelne vyplyvali najma skuto€nosti ako:
vySka poistného, splatnost prvého poistného a platobné instrukcie ako &islo uétu poistovne, splatnost
poistného a konstantny a variabilny symbol; v navrhu bolo jasne uvedené, Ze poistenie vznika az
pripisanim poistného v lehote splatnosti na uvedené d&islo uc¢tu poistovne; k navrhu bola zalobkyni
predloZena aj ,Poziadavka na platbu poistného® - prikaz na thradu so vSetkymi platobnymi inStrukciami,



ktoré sa zhodovali s platobnymi instrukciami uvedenymi v navrhu. Zalobkyfa bola riadnym spésobom
oboznamend o podmienkach vzniku poistenia vo vztahu k Poistovni ako aj o platobnych inStrukciach.
Vzhladom na skuto€nost uvedenu v predchadzajucej vete potom nie je zrejmé, akym spésobom mala
byt Zalobkyfa Zalovanym uvedena do omylu. V3etky potrebné dokumenty a podklady k vzniku poistenia
a Uhrade poistného mala Zalobkyfa k dispozicii, a to v dostatodnom &asovom predstihu. Navrh bol
Zalobkyni predlozeny dria 07.06.2018 a Zalobkyna uhradila poistné vo forme po$tovej poukazky az
dria 18.06.2018, priom splatnost prvého poistného bola diia 22.06.2018. Zalobkyfia mala dostato&ny
gasovy priestor na to, aby si vybrala spdsob Uhrady a skontrolovala vetky platobné instrukcie. Zalovany
nebol povinny predlozit Zalobkyni akékolvek iné podklady alebo dokumenty spolu s navrhom, a uz
vébec nie postovu poukédzku - Sek. Vyber spbsobu uhrady poistného zavisel vylu€ne na Zalobkyni.
Zalovany nemdze a ani nema prostriedky, & opravnenia na to, aby akymkolvek spdsobom menil navrh,
platobné instrukcie, podmienky navrhu alebo ovplyvnil spésob Uhrady poistného Zalobkyriou alebo inych
klientov. Zodpovednost za obsah postovej poukazky bez ohfadu na skutoénost, kde poStovu poukazku
Zalobkyfia nadobudla, je vylu€ne na strane Zalobkyne. V pripade, ak by Zalobkyfa uhradzala poistné
cez internetbanking a zadala by napr. nespravne €islo Uc¢tu, nastala by rovnaka situacia ako v pripade,
ked vypisala a uhradila nespravnu postovu poukazku. Nemdze byt na tarchu zalovaného, Ze Zalobkyha
sa rozhodla uhradit poistné vo forme postovej poukazky - Seku a opomenula zadat' alebo skontrolovat
Udaje uvedené v navrhu, ktoré boli potrebné pre vznik poistenia. Obchodné meno Poistovne uvedené
v Navrhu je Union poistovna, a.s. Obchodné meno inej poistovne uvedenej na postovej poukazke je
Wistenrot poistovria, a. s. Obchodné mena dvoch uvedenych poistovni su absolutne nezamenitelné,
obchodné meno poistovne Wuistenrot poistoviia, a. s. sa navySe v Navrhu a/alebo inom suvisiacom
dokumente neuvadza, a preto mame za to, Ze chyba nastala vyluéne na strane Zalobkyne. V pripade, ak
vzniknutd chybu pomenujeme ako ,omyl“, tento bol vyvolany vylu€ne Zalobkyriou, ktora pri vynaloZeni
minimalnej obozretnosti takémuto omylu mohla predchadzat. Zalobkyfa sa fakticky sama uviedla
do omylu, a to tym, Ze nadobudla a evidentne bez akejkolvek kontroly uhradila postova poukazku,
ktora bola v rozpore s udajmi a podmienkami uvedenymi v navrhu. Z pravneho hfadiska, a to najma
s poukazom na ustanovenie § 49a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik neméze byt chyba
Zalobkyne kvalifikovatefna ako omyl, ktory by bol spésobily vyvolat neplatnost pravneho ukonu, ktory v
tomto pripade ani fakticky nevznikol. Zalobkyni nikdy nebola dorugenéa zelena a biela karta, k navrhu bola
Zalobkyni predloZzena vyluéne zelena a biela karta doasného charakteru s platnostou do 07.07.2018.
Zalobkyfa pocas celej doby jej domnelého poistenia nedisponovala platnym potvrdenim o poisteni. V
pripade, ak by Zzalobkyria nebola pasivna a pri minimalnej starostlivosti, mohla svoj omyl napravit este
pred samotnym vznikom poistnej udalosti a riadnym spésobom dodato€ne uzatvorit poistni zmluvu. K
uplatnenému naroky Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze uplatneny narok Zalobkyne nie je preukazany a
nema oporu v dékaznych prostriedkoch, ktoré Zzalobkyria predloZila do prebiehajiceho sudneho konania.
Zalobkyfa sa odvolava len na predloZené pripisy, avéak z obsahu pripisov nie st zrejmé zakladné udaje
o uplatnenom naroku zalobkyne, a to najma, &i realne Zalobkyha aj uplatneny narok uhradila a pripadne
v akom rozsahu.

7. Zalobkyha v pisomnom podani zo diia 18.01.2021 uviedla, Ze pochybenie Zalovaného spogiva v
tom, Ze Zalovany osobne vlastnoruéne vypisal a odovzdal prostrednictvo svojej pracovnicky pani Z.C.
Zalobkyni vlastnoruéne Zalovanym (pracovni¢kou Zalovaného pani Valachovi¢ovou), vypisany postovy
poukaz so samotnym Zalovanym vypisanym Cislom u¢tu a s poukazanim poistného sumy 71,- € na
Ucet adresatovi prijemcovi poistného Cislo uctu IBAN : SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z. :
XXXXXXXX, povinné poistenie zodpovednosti, za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
znagky ; P. R., S.: O. XXX V.. Ktorého vlastnikom k Zalobca a Zalobkyria podla usmernenia a pokynov
a vyslovného ustneho prikazu Zalovaného (pracovnicky zalovaného pani Z.), ...., Ze Zalobkyfa ma
takto Zalovanym vypisany postovy poukaz uhradit**..., takto Zalovanym vypisanu postovu poukazku
Zalobca dfia 18.6.2018 uhradila. Podla nazoru Zalobkyne je nesporné, Ze Zalovany pri uzatvarani
poistnej zmluvy- povinného zmluvného poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla znacky : P. R, S. O. XXX V. s g&islom vzajomne uzatvorenej Poistnej zmluvy
€. 74029100 so Zalobcom a Zalovanym zalobcovi vlastnoruéne vypisanim postového poukazu so
Zalovanym vlastnoruéne vypisanym Cislom uctu a s poukdzanim poistného sumy 71, eur na ucet
adresatovi a prijemcovi poistného ¢&islo uctu IBAN ; SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z. ;
XXXXXXXX, pochybil, nespravne uviedol nazov a ¢&islo uc¢tu prijemcu poistného sumy 71,- €. Tymto
svojim konanim Zalovany uviedol Zalobkyfu do omylu a Zalovany tymto svojim prvotnym konanim
spbsobil a zapri€inil Ze platba 71.- € s rovhakym variabilnym symbolom poistenia nebola uhradena
spravnemu prijemcovi pefiazi., pri¢om Zalobkyfia sa domnievala, Ze uhradou a Zalovanym Zalobcovi
vlastnoruéne vypisanim postového poukazu so Zalovanym vlastnoruéne vypisanym Cislom uctu a



prilemcu poistného 71,- € a s poukazanim poistného sumy 71,- € na ucet adresatovi a prijemcovi
poistného Cislo Uctu IBAN : SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z. : XXXXXXXX, si zalobkyria splnila
vSetky povinnosti a bola v domneni, Ze ma riadne uzatvorenu poistnd zmluvu pre zmluvné povinné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znadky: P. R., S.: 0. XXX
V., ktorého vlastnikom je Zalobkyna.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobkyfiou: navrhom poistnej
zmluvy ¢islo 74029100 zo driia 07.06.2018, listom poistovne Allianz Slovenska poistoviia zo dfia zo
dria 05.04.2019, listom Slovenskej kancelarie poistovatelov zo dfia 08.07.2019, poStovym poukazom na
sumu 71.- eur, stanoviskom poistovne Union zo dfia 04-02-2020 a predloZzenymi Zalovanym: Navrhom
poistnej zmluvy pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla zo dfia 07.06.2018, poZiadavkou na platbu poistného, zaznamom o sprostredkovani
finanénej sluzby, potvrdenim o poisteni zodpovednosti €. 74029100 zo dfia 07.06.2018 , na zaklade
ktorych zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovany, ako sprostredkovatel poistenia pre obchodnu
spolognost UNION poistoviia a.s., ICO : 31322051, Karadzi¢ova &. 10, Bratislava so Zalobkyrou
ako poistnikom, dfia 07.06.2018 pripravil Navrh poistnej zmluvy u obchodnej spolo¢nosti UNION
poistoviia a.s., ICO : 31322051, Karadzi¢ova & 10, Bratislava, pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znagky : P. R., S. : O. XXX V..
Cislo vzajomne uzatvorenej Poistnej zmluvy je &. 74029100. Zaroveh Zalovany priamo pri vypracovani
Navrhu poistnej zmluvy, ako sprostredkovatel poistenia pre obchodnu spolo&nost UNION poistovia a.
s., ICO : 31322051, Karadzitova ¢&. 10, Bratislava, pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znagky : P. R., S. O. XXX V.K s gislom vzajomne
uzatvorenej Poistnej zmluvy €. 74029100, osobne vypisal a odovzdal prostrednictvo pani Valachovi¢ove;j
( svojej pracovnitky ) Zalobkyni Zalovanym vypisany postovy poukaz na uc€et - podaci listok na
zaplatenie poistného vo vyske 71,- € pre zmluvné povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla znagky : P. R., S. : O. XXX V. uhradil adresatovi Wustenrot poistoviia,
a.s., Karadzi¢ova &. 17, Bratislava PSC 825 22 na &islo &tu IBAN : SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, Z. 1 XXXXXXXX. Zalobkyria podla pokynov Zalovaného a Zalovanym osobne vypisaného a
predlozeného postového poukazu na ucet - podaci listok, zalobcovi s ozna¢enim adresata Wustenrot
poistovia, a.s., KaradziCova €. 17, Bratislava na €islo G¢tu IBAN : SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, Z. : XXXXXXXX ako €islo poistnej zmluvy, poistné sumu 71,-. € za uzatvorené zmluvné povinné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla znagky : P. R., S. O.
XXX V. dina 18.06.2018 uhradila. . Dfia 27.03.2019 doslo k poistnej udalosti - dopravnej nehode
spbsobenej Zalobkyriou, na zaklade ktorej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava svojim pripisom
zo diia 05.04.2019 a Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava svojim pripisom zo dfia 08.07.2019
vyzvala Zalobkyfiu aby uhradila predmetnej poistovni a predmetnej kancelarii poistovatelov sumu
1234,74 € za poistnu udalost’ - nahradu Skody rovnajucu sa vyske vyplateného poistného plnenia
spoésobenej dopravnou nehodou na motorovom vozidle pana M. B., A. XX/X 0., S. O. XXXDK, z
dovodu, Ze Zalobkyfia udajne nemala v obdobi poistnej udalosti uzatvorené zmluvné povinné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znadky : P. R., S. O. XXX V..
Konanie voci Zalobkyni o zaplatenie sumy 1234,74 € je vedené Okresnym sudom Piestany pod &.k.
4C/1/2021. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor.

9. Podla § 28 ods. 1 Zak. &. 186/2009 Z.z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve
financny agent a finanény poradca su povinni vykonavat finanéné sprostredkovanie alebo finanéné
poradenstvo v sulade so zasadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou a v zaujme
prav a opravnenych zaujmov klienta.

10. Podla § 30 ods. 1 Zak. &. 186/2009 Z.z finanCny agent a finanény poradca su zodpovedni za Skodu
spbsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva.

11. Podla § 420 ods. 1/Obc¢ianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

12. V zmysle citovaného ustanovenia Ob¢. zakonnika zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti
za Skodu su: porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie

13. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

14. Podla § 792 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik



navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

15. Podfa § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

16. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 1.234,74
eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze Zalovany Zalovanu pri sprostredkovani zmluvného povinného
poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla znagky : P. R., S. O. XXX
V. uviedol do omylu, v désledku ktorého vznikla Zalobkyni Skoda vo vySke 1.234,74 eur. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze zalovany sprostredkoval Zalobkyni zmluvné povinné poistenia zodpovednosti za
8kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla znacky : P. R, S. O. XXX V. . Poistenie nikdy
nevzniklo, a to z dévodu, Ze Zalobkyria uhradila poistnu sumu inej poistovni a to poistovni Wistenrot
poistovia, a. s. Poistenie neuhradenim spravneho poistného pre spravnu poistoviiu v Union poistovna
a s nevzniklo. Sud sa stotozZnil s procesnou obranou Zalovaného, Ze z postavenia Zalovaného alebo PFA
nevyplyva povinnost Ghrady akejkolvek platby v mene alebo na uget Zalobkyne. Zalobkyfa bola povinna
vykonat uhradu poistného v zmysle navrhu sama a na vlastnd zodpovednost. Z uvedeného nasledne
vyplyva, Zze chyba spojena s uhradou poistného nastala na strane Zalobkyne a jej zodpovednost za
nespravne vykonanu Ghradu nie je mozné pricitat Zalovanému. Zalovana bola sama zodpovedna za
vykonanie Uhrady poistného ako aj za uvedenie spravnych platobnych inStrukcii, ktoré mala zretefne
uvedené v navrhu, pripadne v prikaze na uUhradu. Navrh ako aj suvisiace dokumenty predloZené
Zalobkyni k navrhu boli jasné a zrozumitelné, a preto Zalovany nesuhlasil s uplatiovanymi narokmi
Zalobkyne vogi Zalovanému. Zalobkyria v navrhu na vydanie platobného rozkazu uvadza jediny dévod,
v zmysle ktorého bol vydany platobny rozkaz, a to, Ze Zalovany ju uviedol do omylu chybou v pisani
na Seku, ktorym malo byt uhradené poistné v zmysle navrhu. Bez ohladu na skuto¢nost kto vypisoval
predmetny Sek a vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze prave Zalobkyha je zodpovedna
za spravnost Udajov, ktoré su uvedené na Seku. V pripade, ak by Sek vypisovala akakolvek tretia osoba
(vynimajuc Zzalovaného), opatovne za spravnost Udajov na Seku zodpoveda Zalobkyha. Aj v pripade, ak
by poistné nebolo uhradzané Sekom ale napr. prostrednictvom internet bankingu alebo prostrednictvom
na to urCenej bankovej aplikacie, Zalobkyria by platobné udaje v zmysle Navrhu musela vyplnit sama
alebo by sama za ne zodpovedala. Zalobkyfa pred domnelou Uhradou poistného, ktora nastala az 11
dni po obdrzani navrhu zo strany Zalobkyne, mala dostatok ¢asu ako aj moznosti skontrolovat udaje
na $eku spolu s Gdajmi v navrhu. Zalovany neuviedol Zalobkyfu do omylu, vznikla len akasi chyba v
pisani na $eku nesuvisiacom s navrhom, ktorej Zalobkyra pri vynalozeni primeranej obozretnosti a/alebo
starostlivosti mohla predchadzat. Na predmetnom Seku, ktory Zalobkyria predloZila do konania je jasne
v Casti "adresat" uvedeny: Wistenrot poistovia, a.s., pri€om Zalobkyni bol doru¢eny navrh z poistovne.
Bolo by absolutne nelogické, aby Zalobkyni bol doru€eny navrh z poistovne, ale poistné uhradzala
inej poistovni. Zalobkyha pri vynaloZzeni minimalnej starostlivosti a obozretnosti mohla predchadzat
vzniknutej situacii a mohla opravit chybu este pred samotnou uUhradou Seku. Nie je povinnostou
Zalovaného (nevyplyva to zo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov ani z €innosti Zalovaného), ani
PFA a ani jeho zamestnancov kontrolovat spravnost alebo v€asnost Uhrady poistného zo strany ich
klientov, ktorym bol doru€eny navrh z prislusnej institucie. Uvedenie Zalobkyne do omylu by muselo byt
spojené s navrhom alebo dokumentmi suvisiacimi s navrhom a nie vyplnenym Sekom. V pripade, ak
Zalobkyna tvrdi, Ze bola uvedena do omylu, prichadza do Uvahy vyluéne postup podfa ustanovenia §
49a Obcianskeho zakonnika a vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva v zmysle navrhu nikdy nevznikla,
Zalobkyfha sa neméze domahat neplatnosti pravneho ukonu. Vyplneny Sek predstavuje len spésob
uhrady poistného, ktory si Zalobkyria zvolila a fakticky nie je su&astou navrhu. Vyplneny Sek predstavuje
len Zalobkyriou vybrany spésob Uhrady, ktory si nevymienil Zalovany, dokonca ani tento spésob uhrady
nevyplyva z navrhu ani suvisiacich dokumentov. K navrhu bola Zalobkyni doru¢enéa aj tzv. zelena a
biela karta do¢asného charakteru. Z oboch kariet jasne vyplyva, Zze karty platia len do 07.07.2018.
V pripade uhrady poistného, t.j. akceptaciou navrhu a vznikom poistenia by Zalobkyni bola doru¢ena
platna zelena a biela karta, s platnostou nie jedného mesiaca, ale jedného roka. Skuto¢nost’ uvedena
v predchadzajlucej vete vychadza aj z navrhu: "Poistovatel vyda poistnikovi po vyplneni formuléra
pre vystavenie navrhu poistnej zmluvy do¢asné potvrdenie o PZP (dalej len "doasna biela karta"),
ktorého platnost’ zanika dfiom doru&enia potvrdenia o PZP (dalej len"biela karta") poistnikovi, najneskor
vSak difom uvedenym v dodasnej bielej karte." Zalobkyni nebola doruéena zelena ani biela karta, a
preto opatovne pri vynaloZeni minimalnej starostlivosti mohla predpokladat, Ze jej z nejakého dévodu
poistenie nevzniklo. Setrenim Zalovaného navyse bolo zistené, Ze poistoviia kontaktovala Zalobkyriu
(sms spravou) a notifikovala ju o tom, Ze neeviduje Uhradu poistného. Z vyjadrenia Zalobkyne je zrejmé,



Ze na OS Piestany sp. zn. 4C/1/2001 je vedeny spor poistovne vocCi Zalobkyni o zaplatenie Skody
z poistnej udalosti, vo veci bol vydany platobny rozkaz, bol podany odpor a sud vo veci doposial
nerozhodol. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyni Skoda vo vySke Zalovanej istiny doposial nevznikla,
preto je Zaloba na nahradu Skody vodi Zalovanému podana pred&asne. Z vy$Sieuvedenych dévodov sud
po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobkyne zamietol.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla § 255 ods. 2Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, teda
podla Uspechu strany sporu v konani. Zalobkyfia bol vo vztahu ku Zalovanému neulspes$na, Zalovany
mal vo veci plny Uspech, sud preto sud rozhodol tak, Ze mu priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobkyni v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



