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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolangikom v spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady &. 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24785199, pravne zastlpeného spoloénostou Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., SO
sidlom Jilemnického &. 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanym: 1/ U. B., rod Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. G. €. XXX, XXX XX G. G, t.€. I. &. XX, XXX XX M., F. republika O. a 2/ U.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. G. €. XXX, XXX XX G. G., o zaplatenie sumy 11.594,88 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 7.168,55 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 7.168,55 eur s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zo Zzalovanych a s tym, Ze zalovanej 1/ sud povoluje splacat predmetny dih
v pravidelnych mesacnych splatkach po 189,44 eur splatnych vzdy do kazdého 20-ho dfia v tom ktorom
kalendarnom mesiaci, a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,50 %, ktoré st mu Zalovani 1/
a 2/ povinni zaplatit vo vyske uréenej samostatnym uznesenim Okresného sidu Ruzomberok s tym,
Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zo
Zalovanych.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 23.12.2016 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby Zalovani 1/ a 2 spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 11.594,88
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 07.10.2014 aZ do zaplatenia a su¢asne,
aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili Zalobcovi trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Po
skutkovej a pravnej stranke Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost’ Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 uzatvorila so Zalovanymi dfia 18.11.2010
zmluvu o splatkovom uvere &. 305552682, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnat Zalovanym uver
vo vyske 11.400,-eur. Zalovani sa zaviazali splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu
120 mesiacov v sume po 189,44 eur. Uver bol Zzalovanym poskytnuty jednorazovo a bezhotovostne.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s..
Zalovani sa predmetnou zmluvou o splatkovom Gvere okrem iného zaviazali splacat poskytnuty Gver vo
vySSie uvedenych mesacnych splatkach a su€asne sa zaviazali vratit poskytnuté finanéné prostriedky
spolu s urokmi z averu, ako aj uhradit celkové naklady spojené s poskytnutim Uveru. Zmluvou o
postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dna 29.10.2014 medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia,
a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, postipila spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s.



pohladavku vod&i Zalovanym vcitane prislusenstva na Zalobcu, o ¢om boli Zalovani upovedomeni
oznamenim o postupeni pohladavok. KedZe Zalovani porusili svoju povinnost’ splacat poskytnuty uver,
resp. jednotlivé splatky uveru riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (dalej aj ,VOP*), pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve Zalovanym dha
06.10.2014 pisomne oznamil, Ze v sulade s ustanoveniami zmluvy a VOP vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru, a Ziadal o okamzité splatenie Uveru. Pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku
v celkovej vyske 14.910,70 eur, vSak Zalobca si v prejednavanom spore uplatnil od Zalovanych zaplatenie
sumy 11.594,88 eur vratane urokov z omeskania.

2. Diia 16.01.2017 vydal tunajSi sud v prejednavanom spore platobny rozkaz &.k. 9Csp/78/2016-52,
ktory bol z dévodu riadne a v€as podaného odporu zo strany Zalovanej 1/ uznesenim tunajSieho
sudu &.k. 9Csp/78/2016-77 zo dfia 13.03.2017 v celom rozsahu zru$eny. Zalovana 1/ v odpore proti
platobnému rozkazu poukazala na to, Ze plnenie, ktorého sa Zalobca domaha v sudenej veci ma
svoj zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach spotrebitelskej zmluvy, a to ohladne zaplatenia
spracovatelského poplatku vo vySke 239,-eur, ked Zalovanym bola zo strany Zalobcov poskytnuta
titulom predmetnej zmluvy o splatkovom uvere iba suma 11.161,-eur a nie suma 11.400,-eur. Taktiez
poukazala na neprijatefnost zmluvnej podmienky, a to dojednania poplatku za upomienku vo vyske 25,-
eur. Pripadné posudenie dalSich neprijatelnych podmienok ponechala na ivahe sudu. Taktiez poukazala
na to, ze podla vypisu splatok doSlo k zosplatneniu tveru diiom 10.03.2014, av8ak ona poukazovala
dalSie platby za poskytnuty Gver aj v roku 2015 a 2016, ked tieto platby poukazovala sice nepravidelne,
av8ak zo strany Zalobcu neboli nikde evidované. Su€asne vzniesla namietku premli€ania jednotlivych
splatok, ktoré mala plnit pred zosplatnenim tveru. Namietku vzniesla aj voci trovam pravneho zastupenia
vo vysSke 669,86 eur, ked poukazala na to, Ze sud by pri svojom rozhodnuti mal brat do Uvahy len
narok zalobcu na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku, kedZe Zalovana 1/ ma za to,
Ze Zalobca mohol svoje prava plnohodnotne a erudovane uplatfiovat’ a branit' aj sdm a nie nadbytoéne
sa nechat zastupit pravnym zastupcom. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovana 1/ navrhla Zalobu
v celom rozsahu pripadne Ciastocne zamietnut. Su€asne navrhla, aby jej sud umoznil dlh splatit' v
primeranych splatkach.

3. V pisomnom podani zo dia 27.03.2017 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
doplnenie poukazal na to, Ze on na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 29.10.2014
sa stal vlastnikom pohladavky v celkovej vyske 13.383,21 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
10.709,18 eur, zmluvného droku vo vySke 2.509,05 eur a zmluvného uroku z omeskania, ktory bol
pravnym predchodcom zalobcu vypocitany vo vySke 164,98 eur. V zmysle uvedeného Zalobca opravil
svoj zalobny navrh zo dna 22.12.2016 v bode 4., ked prva Cast vety pred Ciarkou mala zniet' ,pravny
predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku v celkovej vySke 13.383,21 eur®. Sucasne Zalobca
vo vyjadreni poukéazal na to, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradili Zalovani spolu sumu vo vySke
4.301,55 eur, ¢o vyplyva z predloZenej platobnej histérie a tato suma predstavuje sucet polozky ,,Bezhot.
splatka uveru obyv* (t.j. z Uhrad zo dfia 25.12.2010 vo vySke 189,44 eur, zo dfia 15.01.2011 vo vyske
189,44 eur, zo diia 15.02.2011 vo vySke 189,44 eur, zo diia 15.03.2011 vo vySke 189,44 eur, zo dfia
15.04.2011 vo vysSke 189,44 eur, zo dfa 15.05.2011 vo vyske 189,44 eur, zo dia 15.06.2011 vo vySke
0,70 eur, zo diia 15.08.2011 vo vySke 189,44 eur, zo dfa 15.09.2011 vo vySke 189,44 eur a zo dfia
15.10.2011 vo vyske 184,78 eur) polozky ,Prevod uUveru - €erpanie” (t.j. thrad zo dna 15.11.2011 vo
vyske 187,81 eur, zo diia 12.12.2011 vo vySke 1,63 eur, zo diia 15.12.2011 vo vyske 189,44 eur, zo diia
15.01.2012 vo vysSke 1,90 eur, zo diia 16.01.2012 vo vyske 88,40 eur, zo dfia 16.02.2012 vo vyske 159,86
eur, zo dia 16.02.2012 vo vyske 99,14 eur, zo dfia 17.05.2012 vo vySke 135,25 eur a 29,58 eur, zo diia
07.06.2012 vo vyske 54,73 eur a 120,39 eur, zo dia 18.06.2012 vo vySke 30,41 eur a 69,59 eur, zo diia
18.07.2012 vo vyske 0,08 eur a zo dfa 13.12.2012 vo vySke 297,34 eur, ako aj polozky ,Bezhotovostny
vklad® (t.j. uhrady zo dia 25.07.2013 vo vySke 70,-eur, zo diia 21.08.2013 vo vySke 100,-eur, zo dfia
23.09.2013 vo vyske 65,-eur, zo dfia 21.10.2013 vo vySke 60,-eur, zo dha 26.11.2014 vo vyske 20,-eur,
zo diia 23.12.2013 vo vyske 20,-eur, zo dia 24.03.2014 vo vyske 100,-eur, zo diia 22.05.2014 vo vyske
100,-eur, zo diha 26.06.2014 vo vySke 100,-eur, zo dfia 09.07.2014 vo vySke 100,-eur, zo diha 12.08.2014
vo vySke 200,-eur a zo dfia 03.09.2014 vo vySke 200,-eur). Postupenu pohlfadavku vo vySke 13.383,21
eur tvori istina vo vySke 10.709,18 eur (vySka istiny predstavuje rozdiel skuto&ne poskytnutého uveru vo
vySke 11.400,-eur a na istinu zapoc¢itanych thrad vo vySke 690,82 eur), riadny urok vo vyske 2.509,05
eur (t.j. rozdiel celkovej vySky urokov zo sumy 5.664,21 eur a zapoc€itanych uhrad vo vySke 3.155,16
eur, t.j. riadny zmluvny drok vy¢isleny k datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) a poplatkov vo vyske
0,-eur; t.j. na poplatky bola zapoc€itana suma 455,57 eur, a to a/ na poplatky za spravu uveru celkovo



suma 32,89 eur, ked tieto poplatky predstavuju sumu 11 x 2,99 eur, b/ poplatkov za poistenie k Uveru
v celkovej sume 108,68 eur, ked' vySka poistného predstavuje sumu 11 x 9,88 eur, c¢) poplatkov za
zaslanie upomienky v celkovej sume 75,-eur, t.j. 3 x 25,-eur a d) zo spracovatelského poplatku vo vySke
239,-eur, ked vSetky tieto poplatky boli uhradené zapocéitanim Uhrad Zalovanych na tieto poplatky. Vo
vyjadreni Zalobca sucasne poukazal na to, Ze zmluvou o splatkovom Uvere sa Zalovana dalej zaviazala
zaplatit’ urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne v zmysle €&l. | Zmluvy, ktory bol pravnym predchodcom
Zalobcu vygisleny k datumu postlpenia pohladavky na sumu 164,98 eur. Zalobca si na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky narokoval od Zalovanych len sumu 12.848,88 eur, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 10.709,18 eur a zmluvného uroku vo vySke 2.138,70 eur, pri€om si neuplatrioval ¢ast zmluvného
aroku vo vyske 370,35 eur a zmluvny Grok z omeskania vo vyske 164,98 eur. Zalobca sugasne poukazal
na to, Ze zo strany Zalovanej 1/ bola po postupeni pohladavky na Zalobcu uhradena celkovo suma
1.253,-eur, a teda Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 10.709,18 eur a zmluvného uroku vo vyske
885,70 eur, ktory predstavuje zostatok zmluvného uroku po zapoditani sumy vo vySke 1.253,-eur (teda
rozdiel sumy 2.138,70 eur a hrad vykonanych zo strany Zalovanych po postupeni pohfadavky vo vyske
1.253,-eur). Uhrady zo strany Zalovanych po postupeni pohladavky na Zalobcu vo vyske 1.253,-eur boli
zohfadnené zo strany Zalobcu pri formulovani Zaloby. Pokial Zalovana 1/ vzniesla namietku premiCania,
Zalobca poukazal na oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 06.10.2014 na zaklade
ktorého doslo k zosplatneniu dlhu ku dfiu 03.10.2014, pric¢om Zalobca mal za to, Ze Zalobca si prvy krat
mohol uplatnit svoj narok na sude den nasledujici po vyhotoveni tohto oznamenia, t.j. diia 07.10.2014,
od ktorého pocita aj urok z omeskania. Pokial ide o trovy konania, Zalobca poukazal na uznesenie NS SR
sp.zn. 7Cdo/93/2012 zo dia 19.07.2012, podla ktorého ,Nazor, podla ktorého nie je mozné povazovat
za ucelné vynaloZené trovy konania pozostavajuce z odmeny advokata v pripade, ak pravnicka osoba,
ktora udelila pIni moc na zastupovanie v konani advokatovi zamestnala osoby s pravnickym vzdelanim,
alebo ma aj vlastny pravny utvar, by v koneénom désledku znamenalo, Ze u€astnik konania, ktory
zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie, musi znasat' aj trovy
pravneho zastupenia sdm. Takyto vyklad je v rozpore nielen s ustanovenim § 25 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku, ale aj v rozpore s ustavnym principom rovnosti u€astnikov ob&ianskeho sudneho
konania“. Ohladne naroku na trovy konania poukazal aj na uznesenie NS SR sp.zn. 4MCdo/16/2014
zo dfia 29.12.2015.

4. Pisomnym podanim zo dna 12.05.2017 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu
zaslal pisomné podanie, v ktorom vycislil zmluvné uroky z poskytnutého uveru vo vyske 5.664,25 eur,
ked v predmetnom pisomnom podani poukazal na to, Ze Zalovani uhradili titulom poskytnutého averu
cca 22 splatok spolu vo vyske 4.301,55 eur, ked podla zmluvy o splatkovom tvere splatnost prvej splatky
vo vySke 60,21 eur bola splatna 30.11.2010 s tym, Ze kazda dalSia splatka vo vySke 189,44 eur bola
splatna mesacne k 15-mu diu v kalendarnom mesiaci, t.j. Zalovani sa dostali do omeskania so splatkou
splatnou dfia 15.07.2012. Zmluvou o splatkovom Uvere sa Zalovani zaviazali zaplatit Urok z omeskania
vo vysSke 8 % ro€ne, ked vycisleny urok z omesSkania vo vySke 164,98 eur je vycCisleny za obdobie od
15.07.2012 do 28.10.2014, t.j. do dfia postupenia pohladavky na Zalobcu.

5. V pisomnom podani doruéenom tunajSiemu sudu dria 07.08.2017 zalovana 1/ uznala, Zze Zalovani
titulom predmetného uUveru zaplatili pred zosplatnenim predmetného Uveru sumu 4.301,55 eur a
nasledne po postupeni pohlfadavky na zalobcu sumu 1.253,-eur. V nadvaznosti na uvedené poukazala
na to, Zze Zalovany titulom predmetného Uveru uhradili celkovo sumu 5.793,55 eur, ktorad pozostava
z uhrad vykonanych pred postupeni pohfadavky na Zalobcu vo vySke 4.301,55 eur, z poplatku za
poskytnutie Uveru vo vyske 239,-eur a z Uhrad vykonanych po postupeni pohladavky vo vyske 1.253,-
eur.

6. V pisomnom podani doru€enom tunajSiemu sudu dnia 03.10.20170 Zalovana 1/ poziadala, aby v
pripade, ak bola pohladavka Zalobcu postipena mu pravnym predchodcom v sulade s § 92 ods. 8
zakona o bankach, a tym potvrdena aktivna legitimacia zalobcu na postupenie pohfadavky povodného
veritela na novy subjekt, jej sud povolil predmetny dlh splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po
50,-eur, ked od 08.08.2017 je vydatd a s manZelom sa stara nielen o spolo€nu domacnost, ale aj o
svojho syna, ktorého ma zvereného do osobnej starostlivosti, a aj o dcéru su¢asného manzela, ktora
bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Pri posudeni vysky splatok navrhla, aby sud prihliadol aj
na to, Ze momentalne Studuje 3. ro€nik Berusfachschule v Nemecku a taktiez aj na Zivotné minimum
stanovené zdkonom v Nemecku.



7. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu, ktory bol o termine pojednavania riadne a v€as upovedomeny svojim
pravnym zastupcom, pri¢om suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti, ako aj v
nepritomnosti Zalovanej 1/, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
a ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila, pri¢om suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci
bez jej pritomnosti.

8. Na pojednavani zo difia 16.10.2017 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v celom
rozsahu zotrval na podanej Zalobe ako aj na skutoCnostiach uvedenych v Zalobe a néaslednych
pisomnych vyjadreniach Zalobcu, ked na doplnenie poukazal na to, Ze pokial sa domahal, aby sud uloZil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalovanu sumu spolo&ne a nerozdielne, tak vychadzal zo samotnej
formulacie zmluvy o splatkovom uUvere, z ktorej je zrejmé, Ze na strane dlZnikov su uvedeni Zalovani
1/ a 2/ popri sebe, z ¢oho potom vyplyva, Ze obidvaja su povinni uhradit predmetny splatkovy aver.
Pokial Zalovana 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni namietala platnost postupenia pohfadavky, ktora je
predmetom prejednavaného sporu, tak podfa nazoru Zalobcu bola predmetna pohladavka postupena
platne, ked toto postupenie akceptovala svojim naslednym konanim aj Zalovana 1/, ktora po postupeni
pohfadavky vykonavala Ciasto€né uhrady dlhu v prospech samotného Zalobcu.

9. Zalovany 2/ vo svojej vypovedi na pojednéavani zo diia 16.10.2017 poukazal na to, Ze je pravdou,
Ze spolu so Zalovanou 1/ uzatvorili predmetnud zmluvu o splatkovom uvere a jemu a zalovanej 1/ bolo
realne zo strany pravneho predchodcu Zalobcu aj poskytnuty predmetny splatkovy uver. Oni predmetny
Uver pouzili CiastoCne na osobnu spotrebu a Ciastone na rekonstrukciu domu vo vlastnictve rodi¢ov
Zalovanej 1/. Prostriedky z predmetného Uveru nepouZili na podnikatel'sky ucel.

10. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana 1/ v priebehu konania uzavrela manzelstvo a prijala priezvisko B., sud
ex offo zmenil jej priezvisko z priezviska Y. na priezvisko B..

11. S poukazom na to, Ze v sudenej veci vystupuje v pravnom postaveni zalobcu spolo¢nost
KRUK Ceskéa a Slovenska republika s.r.o., ktora je zahraniénou obchodnou spolo&nostou (konkrétne
obchodnou spoloénostou zalozenou v Ceskej republike), a teda predmetny zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym je vztahom s cudzim prvkom, sud sa primarne zaoberal otazkou pravomoci
sudov SR na prejednanie a rozhodnutie v sudenej veci. Vzhladom na to, Ze Zalovani vystupuju v
predmetnom pravnom vztahu ako spotrebitelia (v Zalobe su oznaceni identifikaénymi udajmi fyzickej
osoby - nepodnikatefov, ked' rovnako identifikanymi udajmi fyzickej osoby/nepodnikatefa su oznaceni
aj v samotnej zmluve o splatkovom uvere a pred uzavretim predmetnej zmluvy boli Zalovani zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu pou€eni v zmysle Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom
uvere), sud dospel k zaveru, Ze pravomoc sudov SR je dana v zmysle ¢l. 17 bod 1 pism. b) a &l. 18
ods. 2 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, ked v zmysle ¢l. 17 bod 1 pism. b) predmetného
nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na uc&ely, ktoré nie je mozné
povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla tohto oddielu, pricom
nie su dotknuté ustanovenia ¢€l. 6 a €l. 7 bodu 5, ak ide o zmluvu o Uvere splatnu v splatkach, alebo
zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru, a v zmysle &l. 18 bod 2
predmetného nariadenia, podla ktorého druhy u¢astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Vzhfadom na to, Zze v spore vystupovali na strane
Zalovanych dvaja spotrebitelia, z ktorych minimalne jeden ma bydlisko v Slovenskej republike, sud pri
uréeni pravomoci (s ohladom na navzajom, medzi Zalovanymi, suvisiacu povahu narokov uplatnenych
v spore, kedZe sa jedna o uplatnenie totoZnych narokov voci dvom spoludlZznikom) prihliadol na ¢l. 8
bod 1 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012, podla ktorého osobu s bydliskom
na uzemi €lenského Statu mozZno tiez Zalovat, ak ide o jedného z viacerych Zalovanych, na sude
podla bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych za predpokladu, Ze naroky su navzjom tak suvisiace,
Ze je vhodnejSie o nich konat a rozhodnut spolo€ne, a tak predist moznosti nezluditefnych rozsudkov
vydanych v samostatnych konaniach. Vzhladom na to, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou Uverovou
zmluvou vznikol medzi pévodnym veritefom, t.j. spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovanymi
ako dIZnikmi, ked tento povodny pravny vztah nevykazuje naleZitosti pravneho vztahu s cudzim prvkom,
rozhodnym pravom, ktorym sa riadi predmetny zmluvny vztah je pravny poriadok SR.



12. KedZe predmetna zmluva o splatkovom Uvere nesporne vykazuje znaky zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy,
pricom podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitefski zmluvu, ktora je svojim
charakterom typovou zmluvou na predtlaenom formuléri obsahujiucom zmluvné podmienky, ktorych
obsah Zalovani ako spotrebitelia nemohli pri jej uzavreti ovplyvnit, sid na predmetny zmluvny vztah
aplikoval ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela. Z uvedeného dévodu
podrobil v rdmci limitov stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani obsah predmetnej zmluvy
preskiumaniu z hladiska ich suladu s normami spotrebitelského prava, ked dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje vSetky naleZitosti prezumované zakonom &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy. Pri posudeni
obsahovych nalezitosti predmetnej zmluvy sud vychadzal z eurokomfortného vykladu, a to najma s
poukazom na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-42/15 zo dha 06.11.2016 vo veci Home Credit
Slovakia, a.s. proti M. V., v ktorom uvedena sudna inStancia vyslovila, Ze zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v ¢&l. 10 ods. 2
uvedenej smernice (smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.04.2008) musia byt
vyhotovené pisomne, alebo na inom trvanlivom médiu (vyklad ¢l. 10 ods. 1 a 2 v spojeni s €&l. 3
pism. m) Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES), pricom suCasne Eurdpsky sudny
dvor poukazal na to, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) uvedenej smernice sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze zmluva o uUvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresiniovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie istiny. V tejto suvislosti sud su€asne poukazuje na ustanovenie €l. |. bod 13 predmetne;j
zmluvy o splatkovom uvere, podla ktorého ,banka vyhotovi vypis o splatkach formou amortizacnej
tabulky, a to bezplatne a na poZiadanie dlznika“. Pokial ide o posudenie obsahu predmetnej zmluvy
z hladiska spotrebitefského prava sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o spracovatelskom poplatku
vo vySke 239,-eur, ktory mal byt uhradeny pri uzatvoreni Gverovej zmluvy z prostriedkov Uveru,
nie je v sulade so spotrebitelskym pravom, ked dojedanie o tzv. spracovatelskom poplatku ma za
nasledok, Ze veritel (v prejednavanom spore pravny predchodca Zalobcu) poskytne spotrebitelovi (v
prejednavanom spore Zalovanym) realne Gver niz8i, ako je vySka Gveru uvedena v zmluve, a to o sumu
rovnajucu sa predmetnému poplatku. Uvedené ustanovenie vznasa zjavnu nerovnovahu do vzgjomnych
prav a povinnosti U&astnikov zmluvného vztahu na uUkor spotrebitela, ked pri takomto dojednani
spracovatelského poplatku veritel poskytuje spotrebitefovi Gver v zniZzenej vySke a napriek tomu si
pocita zmluvné Uroky aj z realne neposkytnutych peniaznych prostriedkov. Z uvedeného dévodu sud tzv.
spracovatelsky poplatok vo vySke 239,-eur zapocital na uhradu splatok poskytnutého dveru splatnych
pred zosplatnenim predmetného Uveru. Pokial pravny predchodca Zalobcu vykonal zapocet Eiastoénych
uhrad vykonanych zo strany Zalovanych na uhradu poplatkov za upomienku v celkovej vySke 75,-eur (3 x
25,-eur), sud neakceptoval tento zapocet, nakolko doslo k zapoditaniu narokov, ktoré nie su v sulade so
spotrebitelskym pravom s iastkovymi uhradami vykonanymi zo strany Zalovanych. Navy$e s ohfadom
na uvedené sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze zalobca Ziadnym spdsobom v konani nepreukazal, Ze
by boli predmetné upomienky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu aj reélne vyhotovené, pripadne
doru¢ené samotnym Zalovanym, ked navySe aj v pripade, ak by doslo k vyhotoveniu predmetnych
upomienok, naklady spojené s vyhotovenim predmetnych upomienok rozhodne nezodpovedaju vyske
poplatkov za upomienky, ktorymi pravny predchodca Zalobcu mal pravdepodobne v Umysle stimulovat
Zalovanych k uhrade Zalovanej sumy. NavySe zo samotnej zmluvy o splatkovom uvere, a to z &l. |
bod 1 jednoznaéne nevyplyva, i sa jedna o jednorazovy, resp. opakovany poplatok za upomienku.
Pokial pravny predchodca Zalobcu zapoéital Uhrady vykonané Zalovanymi pred vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti Uveru na poistenie Uveru, sid ma za to, ze doslo k plathnému poisteniu predmetného Gveru a
Ze zapocet vo vyske 108,68 eur bol vykonany v sulade so zakonom. Su¢asne sud sa stotoznil s pravnou
argumentaciou zalobcu ohladne opravnenosti zapoctu poplatkov za spravu uveru vo vySke 32,89 eur,
ked z pisomného podania Zalobcu zo dfa 27.03.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vykonal
zapocet poplatkov za spravu uveru vo vySke 32,89 eur za obdobie, ktoré predchadzalo ucinnosti zakona
€. 132/2013 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon €. 129/2010 Z.z., a ktorym bolo veritelovi zakazané
pozadovat od spotrebitela ihradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie evidencie
alebo spravu spotrebitelského Uveru, alebo Uétu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver ohladne
poplatkov splatnych po 09.06.2013. Z predmetného podania Zalobcu vSak vyplyva, Ze uvedené poplatky
za spravu Uveru boli u¢tované mesacne za prvych 11 mesiacov odo dfia uzavretia Uverovej zmluvy (vid
¢l. 1 bod 1 Zmluvy o splatkovom uvere), t.j. pred diiom 10.06.2013.



13. Vzhladom na to, Ze spor v sudenej veci sa tyka naroku zo spotrebitelskej zmluvy, sud sa
primarne zaoberal otazkou mozného preml€ania predmetného naroku. Preml&anie je kvalifikované
uplynutie &asu, v désledku ktorého narok, t.j. sudnu uplatnitelnost prava mozno odvratit namietkou
premliania. Aj bez namietky premi¢ania sud prihliadne na premi€anie zavazkov v intenciach § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z., ktoré je svojou povahou procesnym predpisom u¢innym od 01.05.2014 v
pripade, ak su predmetom konania naroky zo spotrebitelskej zmluvy (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn.
3MCdo/14/2014 zo diia 21.04.2015, podla ktorého sa ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred uc€innostou predmetného ustanovenia). Z uvedeného
dovodu bol sud potom ex offo povinny skumat, & predmetny narok uplatneny zalobcom je alebo nie je
premli¢any a v pripade, ak premli¢any je, tak na premli€anie prihliadnut, a to aj bez vznesenej namietky
premli€ania. Zo Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze tato bola tunajSiemu sudu doru€ena dna 23.12.2016,
ked k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo dfia 06.10.2014 a splatnost jednotlivych splatok
uveru bola dojednana podla €l. I. bod 1 zmluvy o splatkovom uvere tak, Zze prva splatka vo vyske
60,21 eur bola splatna do 30.11.2010 a nasledné splatky so splatnostou od 15.12.2010 vo vyske po
189,44 eur boli splatné mesacne, vzdy k 15-mu drfiu v kalendarnom mesiaci, ked tieto splatky v sebe
zahffali splatku istiny, urokov, arokov z omeskania, poplatkov a nakladov banky spojenych s Uverom
a splatnost’ poslednej splatky bola dojednana na defi 15.11.2020. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
vSetky splatky, ktorych splatnost mala nastat’ 3 roky pred podanim Zaloby, t.j. pred dfiom 23.12.2016
(t.j. po 23.12.2013 vratane) premi€ané nie su. PremlCanymi splatkami su vSak splatky, ktorych splatnost
nastava pred diiom 23.12.2013, ked z tychto splatok (okrem Uhrad zapocitanych na poistenie Uveru
v celkovej vySke 108,68 eur a poplatkov za spravu uveru vo vySke 32,89 eur) doslo k plnej uhrade
splatok splatnych od 30.11.2010 do 15.09.2012 (t.j. splatky vo vySke 60,21 eur splatné dna 30.11.2010
a splatok vo vySke po 189,44 eur splatnych od 15.12.2010 do 15.09.2012) a Ciasto€nej uhrade splatky
splatnej dia 15.10.2012 vo vyske 171,09 eur (€omu zodpoveda sucet uhrad vykonanych Zalovanymi
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske 4.301,55 eur a opravnene u&tovaného poplatku
za poskytnutie Uveru (spracovatel'ského poplatku) vo vySke 239,-eur, po odpoditani poistného vo vyske
108,68 eur a poplatkov za spravu uveru vo vySke 32,89 eur; t.j. 4.301,55 eur + 239,-eur - 108,68 eur
- 32,89 eur - 60,21 eur (). splatka splatna dria 30.11.2010) - 22 x 189,44 eur (t.j. splatky po 189,44
eur od 15.12.2010 do 15.09.2012) - 171,09 eur (t.j. Ciasto€na uhrada splatky splatnej diia 15.10.2012)).
KedZe splatnost zostavajucej Casti splatky splatnej diia 15.10.2012 (€o do zaplatenia sumy 18,35 eur) a
splatok splatnych od 20.11.2012 do 22.12.2013 (kazda ¢o do zaplatenia sumy 189,44 eur) nastala viac
ako 3 roky pred doru¢enim Zaloby sudu, sud dospel k zaveru, Ze narok ¢o do zaplatenia tychto splatok
v celkovej vySke 2.670,51 eur je premli€any (t.j. ndrok €o do zaplatenia Casti splatky vo vySke 18,35 eur
splatnej dfia 15.10.2012 a plnej vySky splatok splatnych od 15.11.2012 do 22.12.2013), a z uvedeného
dévodu sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Sud sucasne zamietol aj preml€ané zmluvné uroky vo vyske
13,90 % ro€ne odo dfia splatnosti tychto splatok, t.j. odo dha 15.10.2012, 15.11.2012, 15.12.2012,
15.01.2013, 15.02.2013, 15.03.2013, 15.04.2013, 15.05.2013, 15.06.2013, 15.07.2013, 15.08.2013,
15.09.2013, 15.10.2013, 15.11.2013 a 15.12.2013 az do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j.
do dfia 06.10.2014, ked sud poukazuje na to, Ze napriek tomu, Zze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost uveru dia 06.10.2013 spéatne ku diiu 03.10.2013, ucinky tohto vyhlasenia nemohli
nastat spatne, ale najskér ku diu, kedy mimoriadnu splatnost vyhlasil, t.j. ku drfiu 06.10.2014. Premi¢ané
zmluvné uroky v prepocte dosiahli vysku 502,62 eur. Iba na doplnenie sud opatovne zdérazruje, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sa jednalo o spotrebitelsky vztah, na ktory ohladne
premliania sud aplikoval ustanovenie § 101 Obd&ianskeho zakonnika, podfa ktorého je preml&acia
doba narokov, ktorych sa Zalobca domahal v sudenej veci 3-ro€na. Pokial pravny zastupca Zalobcu
argumentoval tym, Ze Uhrady zo strany Zalovanych boli zapoc€itané na istinu poskytnutého Uveru iba
v Casti €o do zaplatenia sumy 690,82 eur a zvy$na €ast bola zapocitana na riadny urok, pripadne
poplatky, sud poukazuje na to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym do$lo jednoznaéne
k uzavretiu dojednania ohlfadne splacania predmetného Uveru v 120-tich splatkach vo vyske prvej splatky
60,21 eur a nasledujucich splatok po 189,44 eur, a z predmetného dojednania mozno jednoznaéne
vyvodit véfu zmluvnych stran spocivajucu v tom, Ze v jednotlivych splatkach boli okrem Urokov zahrnuté
aj splatky samotnej istiny. Z uvedeného dévodu sa sud potom nestotoznil so zaverom Zalobcu ohladne
opravnenosti zapoctu jednotlivych dhrad na uroky, resp. poplatky. Z uvedenych dévodov sud potom
Zalobu v €asti €o do zaplatenia preml€anych splatok v celkovej sume 2.670,51 eur a zmluvnych urokov
z tychto preml&anych splatok vo vySke 502,62 eur (t.j. zmluvného uroku z jednotlivych premicanych
splatok ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) zamietol.



14. Sud su€asne zamietol Zalobu aj v €asti o do zaplatenia zmluvnych urokov vo vySke 1.253,-
eur (t.j. vo vySke C&iastoénych Uhrad vykonanych Zalovanymi po postupeni pohladavky na Zalobcu,
ked sud poukazuje na to, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého Uveru sa stal cely zostatok
uveru, t.j. istina spolu s prislusenstvom splatna, a Ciastkové uhrady s poukazom na to, Ze sa jednalo
o spotrebitelsky spor mali byt v zmysle § 566 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zapocitavané najprv
na istinu a az potom na uroky, ked v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovani ako diznici urcili iny
spbsob, resp. poradie zapo itania tychto uhrad. KedZe predmetné uhrady vo vySke 1.253,-eur mali byt
spravne zapocitané na istinu a nie na uroky, ked Zalobca sa v sudenej veci domahal zaplatenia sumy
11.594,88 eur tvorenej z istiny vo vyske 10.709,18 eur a zmluvného uroku vo vyske 885,70 eur (Zalobca
vykonal neopravneny zapocet iasto¢nych urad vo vyske 1.253,-eur nie na istinu, ale na zmluvné uroky)
sud v Casti €o do zaplatenia sumy 1.253,-eur Zalobu zamietol, ked nebol opravneny prekrogit rozsah
navrhu ohfadne uplatnenych zmluvnych drokov, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal v sudenej veci
vo vySke 885,70 eur a nie vo vyske 2.138,70 eur, ked o sumu 1.253,-eur bola poniZzena istina samotného
uveru. Z vySSie uvedenych dovodov sud potom priznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny vo vyske
7.168,55 eur (t.j. rozdiel v Zzalobe uplatnenej istiny vo vySke 11.594,88 eur a sum, ohfadne ktorych
bola Zaloba zamietnutd, t.j. sumy premli&anych splatok uveru vo vyske 2.670,71 eur, zmluvnych urokov
z premi€anych splatok vo vyske 502,62 eur a sumy 1.253,-eur neopravnene zapocitanej na zmluvné
uroky).

15. Sud su€asne priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy priznanej istiny, t.j.
zo sumy 7.168,55 eur od 07.10.2014 (t.j. defi nasledujuci po dni 06.10.2014, ku ktorému bola vyhlasenia
mimoriadna splatnost’ Gveru). Pokial ide o vySku uroku z omes$kania, sud sa nestotoznil s navrhom
Zalobcu ohladne vysky 8,05 % rocne, ked z €l. I. bod 1 zmluvy vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi doSlo k dojednaniu ohfadne uUroku z omeskania vo vySke 8 % rocne, a toto
dojednanie nepresahuje zakonnu vysku Uroku z omeskania stanovenu § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €.
87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 %-tualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného
zavazku. Iba na doplnenie sud poukazuje na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by doSlo k zmene
dojednania stanoveného v €l. I. bod 1 zmluvy o splatkovom uvere ohfadne vysky urokov z omeskania.
Na z&klade uvedeného sud potom Zalobu v €asti o do zaplatenia uroku z omeSkania vo vySke 0,05
% rocne zo sumy 11.594,88 eur od 07.10.2014 aZ do zaplatenia zamietol, a su€asne zamietol Zalobu
aj v Casti €o do zaplatenia urokov z omes$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy premicanych splatok, (t.j.
zo sumy 2.670,51 eur), zo sumy premi¢anych zmluvnych urokov (t.j. zo sumy 502,62 eur) a zo sumy
1.253,-eur, ked z dévodu neopravneného uplatnenia predmetnych narokov nemohol z tychto narokov
vzniknut' Zalobcovi narok na urok z omeskania.

16. Pokial Zalovana 1/ v konani namietala platnost’ postupenia pohfadavky, ktora je predmetnom sporu
v sudenej veci, sud poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania v sudenej veci nevyplynuli také
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali prijat zaver sidu, Ze nedoSlo k platnému postipeniu pohfadavky z
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ked podfa nazoru sudu pravny predchodca Zalobcu postupil
na Zalobcu pohladavku v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u¢innom k 31.12.2014.

17. Pokial sa Zalobca v sudenej veci domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ mu diznu
sumu spoloéne a nerozdielne, sud sa nestotoznil s tymto navrhom, nakolko z nepravneho predpisu ani
z0 Ziadneho zmluvného dojednania medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanymi nevyplyva, Ze
by mali Zalovani 1/ a 2/ postavenie solidarnych dlZnikov.

18. Pokial sa zalovana v sudenej veci domahala povolenia splatok predmetného dlhu po 50,-eur
mesacne, sud pri zohladneni vySky dlhu dospel k zaveru, Ze vySka splatok, ktora navrhla Zalovana 1/
rozhodne nie je primerana vySke dlhu a povolenim splatok v uvedenej vySke by rozhodne zasiahol do
prava zalobcu ako veritela domoct sa uspokojenia svojej pohfadavky v primeranom ¢ase. Sud potom
povolil Zalovanej 1/ splatky vo vySke v zmluve o splatkovom uvere dojednanych splatok, t.j. vo vyske
189,44 eur mesacne, ked aj Zalovand 1/ si v €ase uzatvarania zmluvy o splatkovom Uvere musela byt
vedoma, Ze bude splacat uver v uvedenych splatkach, ked navySe v konani nebolo preukazané, Ze
by od uzavretia samotnej zmluvy o splatkovom uUvere doslo k zhorSeniu socialnej situacie na strane
Zalovanej 1/ (Zalovana 1/ v ramci navrhu na povolenie splatok predmetného dlhu iba argumentovala
sucasnou finan€nou situaciou).



19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
Vo veci prevazny uspech (Zalobca ma vo veci Uspech v €asti €o do zaplatenia istiny vo vySke 7.168,55 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 7.168,55 eur od 07.10.2014 aZ do zaplatenia)
narok na nahradu trov konania proti Zalovanym, ktori mali v spore Uspech v pomerne mensej Casti
(zalovani mali v spore Uspech v Casti o do zaplatenia premi€anych splatok vo vySke 2.670,51 eur,
zmluvného uroku z premi€anych splatok vo vySke 502,62 eur, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
z0 suctu sumy 2.670,51 eur, sumy 502,62 eur a sumy 1.253,-eur od 07.10.2014 az do zaplatenia, a v
Casti uroku z omeSkania vo vyske 0,05 % ro€ne zo sumy 11.594,88 eur od 07.10.2014 az do zaplatenia,
t.j. v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol). KedZe Zalobca bol vo vztahu k Zalovanym uspesny v rozsahu
61,75 % predmetu konania pri zohladneni vysky uplatnenej istiny s prisluSnym drokom z omes$kania ku
dniu vyhlasenia rozsudku, tato ku driu vyhlasenia rozsudku predstavovala celkovo sumu 14.420,62 eur a
priznanej istiny s prisluSnym urokom z omeskania ku drfiu vyhlasenia rozsudku, ktora ku dfiu vyhlasenia
rozsudku predstavovala celkovo sumu 8.904,71 eur) a neuspesny v rozsahu 38,25 % predmetu konania
(pri zohfadneni vySky povodne uplatnenej istiny s urokmi z omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku a
Casti istiny s prisluSnymi zmluvnymi Urokmi a drokmi z omes8kania, v ktorej bola Zaloba zamietnuta) sud
priznal zalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 23,50 %, ¢o predstavuje rozdiel
uspechu zalobcu v spore v rozsahu 61,75 % a jeho neuspechu v spore v rozsahu 38,25 %.

20. Pokial Zalovana 1/ v konani namietala vznik naroku Zzalobcu na trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastipenia, sud poukazuje na to, Ze by bolo zasahom do rovnosti stran sporu v pripade, ak
by sud nepriznanim naroku na nahradu trov konania poprel Zalobcovi jeho pravo dat' sa v prejednavane;j
veci zastupit advokatom. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze namietky zalovanej 1/ ohladne
vzniku naroku zalobcu na trovy konania nie su dévodné.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



