Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3Tos/130/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3117010933

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3117010933.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému N. D., nar. XX.X.XXXX
v T., trvale bytom R. C. nad C. €. XXX, J., okres Nové Mesto nad Vahom, t.&. vo vykone trestu
odniatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Trenc&in, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. oktdbra 2017, prejednal staZznost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dia 15. augusta 2017, sp.zn.
4Pp/22/2017 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il. Podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1 Trestného zakona sa odsudeny N. D., nar. XX.XX.XXXX, podmienetne
prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 20.01.2009 sp.zn. 2T/163/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo
dria 18.01.2012 sp.zn. 3To/38/2009.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona sa odsudenému ur€uje skuSobna doba 5 (pat) rokov za su¢asného
nariadenia proba¢ného dohlfadu nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky, ulozenia obmedzenia podla § 51
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona spocivajliceho v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré mali na
neho negativny vplyv, alebo ktoré boli jeho spolupachatefmi, alebo u€astnikmi na spachanom trestnom
¢ine a ulozenia povinnosti podla § 51 odsek 4 pismeno j) Tr. zakona byt zamestnany pocCas celej
skusobnej doby alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 15. augusta 2017, sp.zn. 4Pp/22/2017, bolo rozhodnuté tak,
Ze podla§ 415 ods. 1 Tr.por. vzmysle § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr.zak. sa odsudeny N. D. podmienecne
prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 20.1.2009, sp.zn. 2T/163/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dha
18.1.2012, sp.zn. 3To/38/2009. Podla § 68 ods. 1 Tr.zak. odsudenému sud urcil skuSobnu dobu 5 rokov
za sucasného nariadenia probacného dohfadu nad odsudenym v trvani 3 roky a uloZzenia obmedzenia
podla § 51 ods. 3 pism. c/ Tr.zak. spocCivajuce v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré mali na neho
negativny vplyv, alebo ktoré boli jeho spolupachatefmi, alebo u¢astnikmi na spadchanom trestnom ¢ine
a ulozenia povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism. j/ Tr.zak. spocivajuce v prikaze zamestnat sa v skiSobnej
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, pripadne ak zamestnanie ma, v fiom zotrvat.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zakonnej lehote pisomne podal
staznost' prokurator. V Uvode pisomnych dbévodov staznosti prokurator poukazal na vyrokovu &Cast
napadnutého uznesenia a na to, Ze dévodom staznosti je najma absencia materialnej podmienky
pre podmiene¢né prepustenie. Podla nazoru z hodnotenia riaditefa Nemocnice pre obvinenych a
odstudenych a Ustavu na vykon trestu odmatia slobody Trendin vyplyva, Ze podas adaptacie na



podmienky pobytu vo vykone trestu si odsudeny osvojil Specifika vykonu trestu, jeho spravanie a
vystupovanie je sludné, prikazy a nariadenia personalu plni na pozadovanej urovni. Pogas vykonu
trestu mu bola 7-krat udelena disciplindrna odmena, je pracovne zaradeny a je hodnoteny kladne.
K trestnej €innosti ma odsudeny kriticky postoj. Resocializagna prognéza odsudeného je hodnotena
ako priazniva na zaklade nizkeho rizika socialneho zlyhania. Zdverom hodnotenia riaditel nemocnice
konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil
jeho prepustenie. Podla nazoru prokuratora sud prvého stupria nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory
odsudeného, pretoze resocializatna prognéza odsudeného nevykazuje splnenie podmienok k jeho
podmiene&nému prepusteniu, a to predovSetkym vzhladom na povahu, charakter spachaného trestného
¢inu, ked sa odsudeny dopustil obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 4 Tr.zak. V pripade
podmiene&ného prepustenie by nebol naplneny Ucel trestu, a to zabranit odsudenému v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti. Zo zmyslu institatu podmienecného prepustenia vyplyva, ze podmiene¢né prepustenie
nie je automaticky udefovanou odmenou za relativhe dobré spravanie vo vykone trestu bez ohladu na
ucel trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretefom na ne,
ale aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré méZzu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej,
Ze odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolognost prili§ velké riziko recidivy.
Vzhladom na uvedené, je prokurator toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K dévodom podanej staZznosti sa pisomne odsudeny nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr.por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zéklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora je dévodna, avdak
z inych dévodov.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom désledku prokurator v dévodoch jeho staznosti ani nenamietal
existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona mézZe sud odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena na trest
odniatia slobody podfa § 47 ods. 2 Tr.zak. okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody zakotvil moznost podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci



vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek predchadzajucemu vychovnému pésobeniu vykonom
trestu odnatia slobody, ktory v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. mal uz viest odsudeného k vedeniu riadneho
Zivota do buducna.

Na zaklade preskimania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo vyrokovej Casti napadnutého
uznesenia nepouZil spravne ustanovenie § 67 ods. 1 Tr. zak., kedZe odsudeny vykonava trest
odnatia slobody, uloZzeny mu za obzvlast zavazny zlocin podla § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak. S
poukazom na uvedené pochybenie vyrokova €ast napadnutého uznesenia vykazuje rozpor s tou ¢astou
odbvodnenia napadnutého unesenia, v ktorej okresny sud konstatuje spinenie prvej zakonnej podmienky
pre podmienecné prepustenie, vykonanie troch &tvrtin ulozeného trestu odratia slobody.

Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného pochybenia, krajsky sud povazoval za spravny zaver okresného
sudu, podla ktorého dospel k zaveru, Ze odsudeny spifia zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody. Krajsky sud povazuje za
spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v
podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna, podla ktorych
zaverov u odsudeného su splinené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 a § 67 ods. 1 Tr.zadk. Okresny sud spravne poukéazal na to, Ze
uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a
to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu a preukazanim dévodnej moznosti (nie vSak nepochybnej nevyhnutnosti)
oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon
trestu odsudeny trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Ohladne splnenia dalSich dvoch podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze zavery okresného sudu o
riadnom plneni povinnosti a spravani sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody maja upinu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Podfa nazoru krajského sudu v odévodneni napadnutého
uznesenia okresny sud dal vdetky odpovede na otazky rozhodné z hladiska posudenia splnenia
zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného, teda aj odpovede na odévodnenie
moznosti oCakavat, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot..

Pokial ide o dévody staznosti prokuratora, z ich konkrétneho obsahu vyplyva, Ze prokurator nenamieta
spravnost’ zaveru okresného sudu o splneni zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie
odsudeného tym, Ze okresny sud podlfa jeho nazoru ,nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory
odsudeného, pretoze resocializatna prognéza odsudeného nevykazuje splnenie podmienok k jeho
podmiene&nému prepusteniu, a to predovsetkym vzhladom na povahu, charakter spachaného trestného
¢inu, ked sa odsudeny dopustil obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 4 Trestného
zdkona“. Krajskému sudu nie je zrejmé, akeé rizikové faktory, ktoré by mali vyplyvat z resocializatnej
prognozy, mal prokurator v danom pripad na mysli, kedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze podla
zaverov hodnotenia odsudeného neboli zistené Ziadne skutonosti, ktoré by mohli mat vplyv na zvySenie
rizika, bezne predpokladaného aj v ramci samotnej pravnej Upravy institutu podmieneéného prepustenia



odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody podfla § 66 ods. 1 Tr. zak. (,,... a mdze sa od neho ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot®).

Za dbévodnu krajsky sud nepovazoval ani argumentaciu prokuratora, podla ktorej samo odsudenie
odsudeného za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 4 Tr. zak. je prekazkou pre
vyvodenie oddvodneného zaveru o splneni zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie
odsudeného. Takato argumentacia je podla nazoru krajského sudu v prikrom rozpore so samotnou
pravnou upravou inétititu podmieneéného prepustenia podfa § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1 Tr. zak., v
ramci ktorej pravnej Upravy sam zakonodarca jednoznacne a nepochybne vyjadril svoj zamer poskytnut
zdkonnu moznost podmienecného prepustenia aj odsudenému, ktory bol odsudeny za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

KedZe s poukazom na uvedené sa krajsky sud nemohol stotoZnit s nazorom prokuratora v dévodoch
jeho staznosti, podfa ktorého nazoru okresny siud mal nedostatoéne vyhodnotit' rizikové faktory u
odsudeného, na zaklade zistenia vyssie uvedeného nespravneho pouzitia ustanoveni Trestného zakona
okresnym sudom vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia, krajsky sud podfa § 194 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



