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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloletd E. Q., N. XX. XX XXXX, V. B. Q., N.. X XX.XXXX
P. V. B. Q., N. XX XX.XXXX, bytom B., S. XX, t.&. Detsky domov W., W. &. XX, dieta rodi¢ov: matka: V.
F., N.. XX XX.XXXX, C. A.B., C..C.. A. L.. D. XXXX, S., aotec: V. Q., N.. XX.XX.XXXX, C.A.R., C..C..
A.L..D. XXXX, S., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ponechava maloletu E., maloletu B. a maloletu B. v starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodiCov, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove W. C.. XX, po¢nuc diom 12.11.2017 az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Sud zacina konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou E., maloletou B. a maloletou B..
odovodnenie:

1. Diia 12.10.2017 bol tunajSiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
(dalej len "urad") na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ponechal maloletu E., maloletu
B. a maloletu B. v starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, ktora sa bude vykonavat v Detskom
domove W. C.. XX poénuc difom 12.11.2016 driom uplynutia platnosti uloZeného vychovného opatrenia
a zaroven navrhol, aby sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou E., maloletou B. a maloletou B..
Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti sa narodili zo vztahu rodi¢ov V. F., N.. XX.XX.XXXX,
C.A. B, S. XX, C..C.. A.R.. D. XXXX, S., a V. Q.. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 11P/26/2017
zo dna 11,5,2017 nariadil nad maloletymi detmi E., B. P. B. vychovné opatrenie po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré sa realizuje v Detskom domove Y. W.. Sud uloZil rodi€om maloletych
deti spolupracovat s Detskym domovom, UPSVaR Trnava a otcovi uloZil povinnost preukazatelne
absolvovat lieCbu zavislosti na navykovych latkach. Maloleté deti boli v dhoch 12.5.-14.5.2017 na
vikendovom pobyte v domacnosti rodi¢ov na adrese Q. XX, S., Detsky domov informoval UPSVaR, Ze
pocas pobytu deti v domacnosti bol otec pod vplyvom alkoholu, kedy priSlo medzi rodiémi ku konfliktu a
matka deti dala otcovi facku. Po odovzdani kontaktov rodi¢ov na pracovnikov RPPS UPSVaR Trnava si
matka na defi 7.6.2017 dohodla sedenie s Mgr. Pavelekovou, na dohodnuty termin sa rodi€ia nedostavili
a ziadnym spdsobom sa neospravedinili, opakovane sa matku telefonicky nepodarilo kontaktovat’ za
ucelom vysvetlenia nedodrzania terminu. Dfia 13.5.2017 matka telefonicky kontaktovala UPSVaR,
uviedla Ze si hlada nové byvanie, Ze na RPPS sa nedostavila z dévodu pracovnej vytaZzenosti, Ze otec
deti sa rozhodol nastupit’ na lie€enie zavislosti na alkohole, o idu prekonzultovat s V. dfia 14.6.2017.
Dfia 16.6.2017 Detsky domov oznamil UPSVaR, Ze otec deti dia 20.6.2017 na lie¢enie do Velkého
Zaluzia. Dna 4.9.2017 bola kontaktovana nemocnica vo Velkom Zaluzi ohfadom lieCby otca deti, a
uviedli, ze nestupil dfia 23.6.2017 a dria 23.7.2017 lieCbu predCasne ukongil, odiSiel na priepustku
z ktorej sa uz nevratil pretoze rieSil bytovy problém partnerky. Po informacii z Detského domova, Ze
rodiCia sa prestahovali na inu adresu bolo uskutoénené Setrenie pomerov na adrese S., V. XXXX/XXB
- L., rodi¢ia tam nemali vytvorené podmienky pre maloleté deti a uvadzali, Ze tam byvaju len do€asne,
otec sa vyjadril, Ze si je vedomy Ze prerusil lie€bu a priznal Ze sa nelieci ani ambulantne. Na zaklade



predvolania sa diia 14.9.2017 dostavili na UPSVaR obaja rodi¢ia, uviedli Ze si nasli nové byvanie,
najom budu platit 400 eur mesacne, ide o dvojizbovy rodinny dom v S., otec uviedol, Ze zvaZzuje zmenu
zamestnania, matka uviedla, Ze pre nesulad pracovného €asu uvazuje nad zmenou psychiatra (lekar
ordinuje do 15.00 hod a ona sa nestiha dopravit z S. kde pracuje), matka bola pou¢ena o potrebe
prekonzultovat prestup so su€asnym psychiatrom. Dfa 20.9.2017 sa v Detskom domove W. uskutoénila
pripadova konferencia na zhodnotenie vychovného opatrenia, zamestnanci domova uviedli, Ze maju
informéacie od maloletej E., Ze poCas pobytu v domacnosti otec chodil pod vplyvom alkoholu, kedy
medzi rodiémi dochadzalo ku konfliktom, oho boli u€astné aj maloleté deti. E. sa vyjadrila, Ze videla
matku pit' Cervené vino, o matka poprela. Tiez E. uviedla, Ze matka otca podviedla s inym muzom.
Zamestnanci detského domova uviedli, Ze E. sa zhorSilo spravanie, hovori o réznych intimnostiach o
rodi€och bez vyzvania, o tom ako matka podviedla otca s kolegom z prace, Ze (E.) zneuZiva situaciu,
klame ucelovo rodiCov pretoZe jej v8etko uveria a nasledne utocia na detsky domov. Detsky domov sa
vyjadril, Ze je potrebna psychologicka intervencia zamerana na spravanie mal. E.. Vzhladom na to, Ze
uloZené vychovné opatrenie si nesplnilo svoj u€el, rodi¢om sa doposial nepodarilo zabezpedit' stabilné
prostredia a otec nepreukazal absolvovanie lie€enia zo zavislosti na alkohole a rodi¢ia nemaju ukonéenu
spolupracu s RPPS na UPSVaR, navrhli po vykonanom dokazovani nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi. Zaroveri dali do pozornosti sudu skutoénost, Ze platnost ulozeného vychovného
opatrenia koné&i dia 11.1.2017, a kedZe rodiCia doposial nevytvorili detom stabilné prostredie, nesplnili
vSetky povinnosti ulozené Okresnym sudom Trnava, je v zaujme maloletych deti aby zotrvali v Detskom
domove Y. W. na zaklade navrhnutého neodkladného opatrenia.

2. Z prilozeného priebezného vyjadrenia UPSVaR Trnava zo diia 5.10.2017 vyplyva, e od prvého
priebezného vyjadrenia k vychovnému opatreniu zrealizovali dve individualne konzultacie s matkou a
tri dyadické s oboma rodiémi (otec s RPPS zacal aktivne spolupracovat od 6.9.2017), s rodiémi su
planované dalSie dve konzultacie v drioch 18.10, 25.10., a 8.11.2017, a nasledne poskytnu zaveretné
vyjadrenie.

3. Z priloZenej spravy Detského domova Pecefiady zo dfia 10.10.2017 vyplyva, Ze maloleté deti boli
prijaté do detského domova dfia 7.2.2017 na z&klade neodkladného opatrenia, na podmienky sa
adaptovali bez vyraznejSich tazkosti, diia 11.5.2017 bolo nad nimi nariadené vychovné opatrenie, s
ulohami odbornej pomoci detom a spoloprace s rodi€mi za u¢elom podpory vztahu medzi rodiémi a
detmi. Maloleta E. bola zaradena do 5. roénika ZS vo M.E. K., od septembra 2017 navstevuje 6.rocnik,
postupne dobieha ulivo zameSkané pre predchadzajucu slabSiu dochadzku. Je v psychologicke;j
starostlivosti, su s fiou rieSené témy dospievania, spracovanie Zivotnej histérie a podpora pocas
vySetrovania sexualneho zneuzivania. Prvotna adaptacia bola velmi dobra, v obdobi letnych prazdnin
sa zacali objavovat’ mensie tazkosti - u¢elové prispbésobovanie informacii a drobné klamstva, pri hibsej
analyze sa potvrdil negativny vplyv dvojakej vychovy - rodi€ia vs. vychovavatelia a tiez zatahovanie
E. matkou do partnerskych konfliktov rodi€ov. Vychovné tazkosti su zdérazfiované aj Specifikami veku
dospievania, na pripadovej konferencii v septembri 2017 sa vyjasnili komunikaCné nedorozumenia
a nastavili sa pravidla vzajomnej komunikacie medzi rodiémi a vychovavatelmi v zaujme jednotného
pristupu. Aktualne prejavuje Specifické vychovné potreby: -jednotnost’ dospelych v pristupe ku E., -
pozitivhe vzory partnerského a rodinného Zivota, -intenzivnu vychovu v otadzkach sexuality, -posilnenie
roly matky v oCiach E.(nezatahovat E. do partnerskych problémov, vymedzit' hranice vztahu matka-
dcéra)- maloleté B. P. B. navstevuju materska Skolu v W., od prichodu do zariadenia su u nich
pozorované pokroky, neprejavuju ziadne Specifické vychovné potreby. VSetky deti udrzuju kontakty so
svojou biologickou rodinou, po&as prazdnin stravili kratkodoby pobyt u starej matky Q. aj v doméacnosti
rodiov. Rodiia podla ich informacii Ziju spolu, av8ak trikrat od umiestnenia deti zmenili bydlisko,
aktualne Ziju na adrese L..D. XXXX, S., kde pracovni¢ky detského domova preSetrili pomery a detom
bol umozneny prvy vikendovy pobyt v dfioch 6-8.10.2017. Deti maju vytvorené citové vazby k obom
rodi€om, na pobyty sa tesia, rodiia po€as pobytov dokazu zabezpedit' starostlivost o mal. deti, podla
vypovedi deti po pobyte si naznacené pretrvavajuce problémy medzi rodiémi, ktoré mézu v buducnosti
negativne ovplyviiovat' psychosocialny vyvin maloletych deti. V zavere spravy bolo zhodnotené, Ze
vychovné opatrenie Ciasto¢ne splnilo svoj ucel, vzhfadom k Specifickym potrebam E., pretrvavajucim
partnerskym problémom rodi€ov a nesplneniu v8etkych uloh vyplyvajucich z uznesenia Okresného sudu,
odporugili prediZit vychovné opatrenie pre maloleté deti a rodicov.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 11P/26/2017 sud zistil, Ze uznesenim ¢.k.
11P/26/2017-61 zo dha 11.05.2017 sud nariadil nad maloletymi E., B. P. B. M. opatrenie, ktorym sa



maloleté do¢asne odnimaju z osobnej starostlivosti rodiov a umiestriuju sa do Detského domova W. za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti, a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud uloZil rodi€om
vychovné opatrenie spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat' 8
konzultacii so psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava s G&innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
za UCelom predchadzania partnerskym problémom a za uc€elom ich vhodného rieSenia. Nakoniec sud
ulozil obom rodi¢om maloletych deti povinnost spolupracovat s Detskym domovom Y., W. XX a Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, a otcovi povinnost preukazatelne absolvovat
lieCbu zavislosti na navykovych latkach.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

10. Podla § 328 ods. 1,2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla §325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu (2).

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zakon neustanovuje inak, moZno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

14. Podla § 37 ods. 8 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni nesk. predpisov, sud hodnoti
uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.



15. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia G€astnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu na pravach niektorej z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviiujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletého dietata

16. Po oboznameni sa s navrhom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava na nariadenie
neodkladného opatrenia, s priebeznym vyjadrenim UPSVaR zo dfa 5.10.2017, so spravou Detského
domova Peclefiady zo dfia 10.10.2017, s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
11P/26/2017, ako aj ostatnym obsahom spisového materidlu dospel sud k zaveru, ze navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Sud ma
za dostatotne osved&ené splnenie zakladnych zédkonnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery uUCastnikov konania. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Zze Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 11P/26/2017-61 zo dna
11.05.2017 nad maloletou E., B.T. P. B. nariadil vychovné opatrenie, ktorym sa maloleté deti docasne
odnimaju z osobnej starostlivosti rodiCov a umiestiuju sa do Detského domova W. za ucelom
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletym detom a zabezpelenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti, a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud uloZil rodi€om
vychovné opatrenie spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat' 8
konzultacii so psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava s G&innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
za UCelom predchadzania partnerskym problémom a za uc€elom ich vhodného rieSenia. Nakoniec sud
ulozil obom rodi¢om maloletych deti povinnost spolupracovat s Detskym domovom Y., W. XX a Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, a otcovi povinnost preukazatelne absolvovat
lieCbu zavislosti na navykovych latkach. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.05.2017.

17. Z navrhu a predbezného vyjadrenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, zo spravy
Detského domova W. mal sud preukazané, Ze rodi€ia neplnia povinnosti uloZzené im uznesenim ¢&.k.
11P/26/2017-61 zo dha 11.05.2017, s Detskym domovom Peéefiady a Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava nespolupracuju podla uloZzeného vyroku. Spolupraca s Referatom poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zatial nie je ukon&ena, otec
maloletych zacal aktivne spolupracovat’ od 6.9.2017 a uskutoCnili sa s nim zatial len tri konzultacie,
pricom otec maloletych deti nesplnil ulozenu povinnost' preukazatefne absolvovat lieCbu zavislosti na
navykovych latkach, ked prerusil lie€bu na ktort nastupil diha 23.6.2017 po mesiaci, dfia 23.7.2017,
neliei sa ambulantne, nie je tak splneny vyrok IV. uznesenia. Matka absolvovala okrem troch spolo€nych
konzultacii za u€asti otca deti aj dve individualne konzultacie. RodiCia s detmi stravili urcity Cas poCas
letnych prazdnin, a v oktébri prvy vikendovy pobyt na adrese L..D. XXXX, S. kde sa prestahovali
naposledy. Z priebehu stretnuti rodi¢ov s detmi, resp. z informacii od deti po pobyte vyplyva, Ze medzi
rodiCmi pretrvavaju problémy a konflikty, malo dojst’ k pozivaniu alkoholu matkou, resp. otec mal byt pod
vplyvom alkoholu. Vo svetle tychto skuto€nosti nemozno konstatovat, Ze je pre deti vytvorené stabilné
prostredie.

18. Kvéli zabezpeeniu ochrany maloletych deti pred negativnymi vplyvmi spravania ich rodiCov a
osobitne pri pritomnosti u mal. E. existujucej zvySenej potreby psychologickej starostlivosti sa javi v
tomto Stadiu vhodnym ponechanie maloletych deti v starostlivosti nahréddzajucej starostlivost’ rodi¢ov
v Detskom domove Y. W.. Rodi¢ia maju naplanované dalSie konzultacie na RPPS, a musia vynaloZit
vacsie usilie na vytvorenie stabilnych podmienok, ako aj upravit vzajomné vztahy tak, aby nedochadzalo
k prenasaniu ich konfliktov na deti.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodiCia nemaju vytvorené vhodné podmienky
pre navrat svojich deti do domacnosti, neprejavuju skuto€ny a trvaly zaujem &i iniciativu o ich vytvorenie,



a navrat deti do biologickej rodiny nie je mozné toho €asu realizovat. Uplynutim uloZeného vychovného
opatrenia nariadeného rozsudkom Okresného sudu v Trnave ¢.k. 11P/26/2017-61 zo dfia 11.05.2017,
pravoplatnym dna 11.5.2017, sa mal. deti diia 12.11.2017 ocitnu bez akejkolvek starostlivosti, nakolko
navrat do domacnosti rodi€ov nie je mozny a ich zdravie, bezpecnost, priaznivy psychicky, fyzicky a
socialny vyvoj su ohrozené. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery maloletych deti, preto rozhodol tak, Ze neodkladnym opatrenim doCasne ponechal
maloletu E., maloletu B. a maloletu B. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodicov, ktora sa bude
vykonavat v Detskom domove W. C.. XX poénuc difom 12.11.2017, do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

20. Vzhladom na to, Ze uloZené vychovné opatrenie si nesplnilo svoj Ucel, za¢al sud v zmysle 23 ods.
2 CMP bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



