Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11C/34/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117213282

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3117213282.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu L.. O. U., bytom W. nad S., N. XXX/X, proti zalovanym
neuvedenym, o neuplnom podani, takto

rozhodol:

Podanie zalobcu, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dna 11.07.2017 a je vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 11C/34/2017, sa odmieta.

odovodnenie:

1. Sudu bolo dfia 11.07.2017 doru€ené podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt Zalobou. Podanie viak
vykazovalo nedostatky vo v8eobecnych naleZitostiach ako aj z jeho obsahu nie je zrejmé, proti komu
smeruje, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje.

2. Uznesenim €.k. 11C/34/2017-5- zo dfia 06.09.2017 tunajSi sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
od doru€enia uznesenia doplnil svoje podanie nasledovne:

- Uviedol riadny datum narodenia Zalobcu

- presne oznadcil Zalovanych a to menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia

- pravdivo a uplne opisal rozhodujuce skutoénosti pre posudenie jeho naroku

- oznacil dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti

- oznadil Zzalobny navrh, t.j. riadne uviedol akého rozhodnutia sa domaha (ako ziada, aby sud rozhodol)
- zrozumitelne Specifikoval vy$ku uplatfiovanej majetkovej ujmy a vysku uplatfovanej nemajetkovej ujmy
- predlozil doplnenie podania podpisané

- predlozil navrh v potrebnom pocte vyhotoveni tak, aby kazda sporova strana dostala jedno vyhotovenie
a jedno zostalo na sude.

3. Na odstranenie vad podania mu bola uréena lehota 10 dni od doruenia uznesenia. Uznesenie bolo
Zalobcovi dorugené dfia 18.09.2017. Zalobca doteraz na vyzvu sidu nijako nereagoval a svoje podanie
nijakym sp6sobom nedoplnil.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Z podania Zalobcu nie je zrejmé, kto su U€astnici predmetného konania, nakofko v fiom absentuju
podstatné naleZitosti oznacenia fyzickych osbb, vydania akého rozhodnutia sa domaha, na zaklade
akych dbékazov, aky je Zalobny navrh. Z obsahu podania teda nie su zrejmé podstatné naleZitosti Zaloby
v zmysle § 127 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 132 ods. 1 CSP. Bez doplnenia tychto naleZitosti
neméze sud vo veci konat, o €om bol Zalobca riadne pou€eny aj v uzneseni o odstraneni vad podania.
KedZe vady podania Zalobcom odstranené neboli a to ani po vyzve sudu a poskytnutej primeranej lehote,
sud rozhodol o odmietnuti podania Zalobcu, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

NéleZitosti odvolania: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané.



