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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO 35 855 673, proti povinnému: O. Z., L.. XX. XX.
XXXX, J. d. J., §tatny obcan SR, na vymozenie ulozenej povinnosti 839,37 Eur s prislusenstvom, vedenej
pred sudnym exekutorom JUDr. Anettou Deme8ovou, Exekutorsky urad Vrable, so sidlom 1.maja 1053,
952 01 Vrable, sp. zn. EX 1941/2014, o navrhu opravneného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.
Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.

Sud opravnenému nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1) Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozenie uloZenej povinnosti 839,37 Eur s prisluSsenstvom a to na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢€.k. 7C/97/2013-103 zo dfia
18. 09. 2013.

2) Poverenim €. 5601 110412 zo dna 27. 05. 2014 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Anettu DemeSovu, Exekutorsky urad Vrable, so sidlom 1.maja 1053,
952 01 Vrable, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. EX 1941/2014.

3) Sudny exekutor postupil diia 13. 10. 2017 tunajSiemu sudu navrh opravneného na zastavenie
exekucie zo dnha 19. 09. 2017. Sudny exekutor zarovern sudu oznamil, Ze neziada priznat' naklady
spojené s vykonom exekucie.

4) Podla § 243h ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®) /v plathom zneni/ ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

5) Podla § 57 ods. 1 pism. c) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu
sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

6) Podfla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku / v zneni u&innom do 31. 03. 2017/, exekuciu sud zastavi
na navrh alebo aj bez navrhu.



7) Vychadzajuc z vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia sud na zaklade navrhu opravneného
exekuciu zastavil, vzhladom na to, Ze podanie navrhu na zastavenie exekucie opravnenym je vzdy
dévodom na zastavenie exekucie, bez ohladu na to z akych dévodov opravneny zastavenie exekucie
navrhne. Sud v takom pripade uz existenciu inych dévodov na zastavenie exekucie neskima, nakolko
vedenie exekucie je plne v dispozicii opravneného.

8) Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

9) Vzhlfadom na to, Ze sud exekuciu zastavil, rozhodoval v zmysle § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku
aj o trovach exekucie. KedZe sudny exekutor si v predmetnom exekuénom konani trovy neuplatnil, sud
mu ich nahradu nepriznal.

10) Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil ndhradu trov exekucného konania.
Opravnenému vSak vznika narok na nahradu trov exekuéného konania od povinného, ak bol s navrhom
na vykonanie exekucie uspesny, pripadne ak k zastaveniu exekucie doslo v dosledku splnenia ulozene;j
povinnosti v priebehu exekucie. KedZe exekucia bola zastavena na navrh opravneného, v danom
pripade nie je mozné na uUhradu vzniknutych trov opravneného, zaviazat povinného. Sud preto o
uplatnenych trovach opravneného v exeku¢nom konani rozhodol tak, Ze ich oprdvnenému nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny sud
Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len
proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. V staznosti musi byt uvedend spisova znacka a musi byt podpisana.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a uc€elné. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Staznost treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost.



