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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

Z. Z., nar. X.X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, dieta rodicov : matky Z. Z. rod. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. &. XXXX/XX, H. C., toho
Casu bytom, D. €. 52/XX, T. nad D. a otca Z. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. &. XXXX/XX, H. C.,
malolety bytom ako matka, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec Z. Z., nar. XXX XXXX jepovinny platit zvySené vyzivné na maloletého syna Z. Z., nar.
XX XXXX, a to vo vySke 75,-Eur mesacne, pocinajuc od 14.9.2017 so splatnostou vzdy do kazdého
25-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky Z. Z., nar. XX. X XXXX.

II. Nedoplatok na vyzivhom splatnom za obdobie od 14.9.2017 do 30.9.2017 vo vySke 42,50,-Eur je otec
p o vinny zaplatit vlehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Tymto sa me n i rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P 24/2016 - 30 zo da 27.6.2016,
pravoplatny dia 29.7.2016, a to v €asti vySky vyzivného na maloletého Z. Z., nar. X.X.XXXX.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Matka maloletého Z. Z., nar. X X.XXXX sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 14.9.2017
domahala, aby sud rozhodol o zvySeni vyzivného zo strany otca, ktoré bolo uréené rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5P/24/2016 - 30 zo diia 27.6.2016, pravoplatnym dfia 29.7.2016
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom,
a to na sumu 100,-Eur mesaéne. Vo svojom navrhu uviedla, Ze zvySenie vyZivného Ziada, nakolko sa
zmenili pomery. Otec plati na maloletého vyzivné vo vyske 30,-Eur do rik maloletého osobne, niekedy
bola tato suma aj nizsia o 10-20,-Eur. Je pravda, Ze daval maloletému aj vreckové asi 10-20,-Eur, no tie
syn minul pre svoje potreby. Malolety navstevuje SOS obchodu a sluzieb, odbor kadernictvo v T. nad
D., kde potrebuje tiez oble€enie na prax. Kupila mu pocitag, ktory potrebuje do Skoly. Takisto mu plati za
internet 9,-Eur mesacne a 10,-Eur kredit. Malolety je v takom veku, Ze rastie, potrebuje ¢asto kupovat
oblecenie a obuv. Ma i koZzné problémy a raz do mesiaca navstevuje lekéra. Jedna mald masticka stoji
20,-Eur. DalSie naklady su na hygienické potreby a stravovanie. Otec dietata prisiel kvoli chorobe o



obidve nohy a pobera invalidny déchodok. Tento pobera vo vyske okolo 400,-Eur, ale nema Ziadne
vydavky. Neplati ngjomné, pricom Zije v rodi€ovskom dome bez vody a elektriny. Odmieta protézy a
nelie¢i sa. Déchodok mifia z vacSej Casti na alkohol a cigarety. Alkohol si d& doviezt' aj taxikom. Ked
zavola, tak syn utekd za nim do Novej Bani mu nakupit, nanosit’ drevo a vodu. Bezné kazdodenné
veci mu zaobstarava aj syn Q. s druzkou, ktori Ziju v H.j C.. Otec na mal. Z. neplatil 13 rokov, takze
méze asporn teraz. Ona je od decembra minulého roku PN a pobera necelych 50,-Eur. Ma priatela, ktory
jej pomaha s najomnym. Ngjomné plati 360,-Eur + kablovka a internet 20,-Eur, tiez telefony 20,-Eur.
Zabezpeduje este starostlivost o mal. syna S. C., nar. XX.X.XXXX.

2.
Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, pri¢om tento mu bol riadne a v€as doru€eny do vlastnych ruk.

3.

Uznesenim &.k. 26P/11/2017-9 zo dfia 21.9.2017 v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 26P/11/2017-19
zo dia 3.10.2017 sud maloletému pre konarv1ie ustanovil kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko Zarnovica.

4.

Matka sa na pojednavani pridrZziavala pisomne podaného navrhu. Naviac uviedla, Ze €o sa tyka
zmeny pomerov, tak predtym malolety chodil do zakladnej Skoly, t.€. navstevuje strednu Skolu, odbor
kadernik. Vydavky ma znacné, jednak na oble¢enie, obuv, ako aj na Skolu, potreby na prax. TieZ synovi
kupili pocita€, plati mu internet a ma mobilny telefén. ZvySené vydavky su na zdravotnu starostlivost,
navstevuje koZzného lekara. Co sa tyka platieb vyZivného zo strany otca, tento platil na vyZivné okolo
30,-Eur mesacne, s tym, Ze obc¢as synovi prispel vreckovym 10 - 20,-Eur. Ob&as sa syn s otcom stretne,
ide ku nemu, av3ak neprespava tam. Ked tam syn ide, otec vaésinou byva pod vplyvom alkoholu,
takZze syn sa tam zdrziavat nechce. Otec byva v starom rodinnom dome po matke. V minulosti mu
navrhovali napr. aj domov déchodcov, alebo mal mozZnost ist byvat k synovi v H. C., &o vSak odmietol.
Kym mal e$te amputovanu len jednu nohu, nukali mu protézu, takisto navrhovali rehabilitaciu, moznost
navstevovat psycholdga, avSak vSetko odmietal. T.€. v mieste kde byva v podstate neplati ni¢. V dome
sice je zavedena elektrina a voda, avsak vSetko je odpojené. Co sa tyka jej pomerov, tak za néaklady
byvania uhradzaju 360,-Eur mesacéne. V decembri bude rok na PN. V su&asnosti pobera davky v hmotne;j
nudzi vo vySke 41,-Eur mesacne. V podstate naklady suvisiace s byvanim a domacnostou uhradza jej
druh. Tento v podstate pracuje aj soboty a nedele. Syn Z. v Skole nechodi ani na obedy s tym, Ze by aj
chodit chcel, avSak nema na to pefiazné prostriedky. VyZivovaciu povinnost' ma eSte k maloletému S. C.,
nar. XX.X.XXXX, ktory chodi do zakladnej Skoly. Jeho otec prispieva vyZivnym 90,-Eur mesaéne, ktoré
je uréené neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu. Podla jej vedomosti ma otec zrazky z déchodku,
teda exekuciu eSte z minulosti. Jednalo sa o pdZiCku z nejakej nebankovej spolo€nosti, ktori musi
splacat. V predchadzajucom obdobi bol mal. Z. zvereny do pestunskej starostlivosti sestry a chodil do
z&kladnej Skoly v Q.. Ani v tom obdobi otec na neho neplatil. Od predchadzajuceho konania eSte doslo
ku zmene bydliska, pretoZe predchadzajuci byt bol maly, potrebovali va&si, aby mali priestor aj deti. Co
sa tyka priatela, tento pracuje, vyZivovacie povinnosti nema. V obdobi kedy sa naposledy rozhodovalo o
vyzivnom pracovala na dohodu. Podla dohody mala zarobok 3,-Eur/hod., t.j. do cca. 300,-Eur mesacdne.
Pokial ide 0 moznost zamestnat sa, je pravdou, Ze t.€. si nejaku pracu nehlada, nakolko vzhladom na jej
zdravotny stav to nie je mozné. Je evidovana, lie€i sa, ma fobiu z priestorov, ako aj z ludi. Pravdepodobne
by jej mal vzniknut narok na priznanie invalidného déchodku. Vyzivné navrhuje zvysit od podania navrhu.
Za mesiac september zaplatil otec 30,-Eur a za mesiac oktober este nezaplatil, nakolko ku 24. dfiu mu
chodi invalidny déchodok.

5.

Na pojednavanie sa neustanovil otec, hoci bol riadne a v&as predvolany. Svoju neucast vopred
telefonicky ospravedinil, pri€om nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie pojednavania a suhlasil,
aby sud konal v jeho nepritomnosti ( uradny zaznam zo dfia 11.10.2017 na ¢&.I. 23 spisu ). Sud podfa §
180 CSP v spojeni s § 31 CMP a v zaujme hospoddarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti otca,
prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

6.



Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani v celom rozsahu pridrZziavala pisomne podanej spravy o
preSetreni pomerov zo diia 13.10.2017. Uviedla, Ze od predchadzajuceho obdobia doslo k podstatnejse;j
zmene pomerov na strane matky, ako aj maloletého s tym, Ze malolety za&al chodit na strednu Skolu a
vydavky na neho vzrastli. Navrhla preto rozhodnut’ o zvy$eni vyZivného.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, pre€itanim spravy zo socialneho prieskumu
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom
spise ako aj pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 10P/223/2011, 31P/34/2011, 33P50/2011 a
5P 24/2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci : Rodiia mal. dietata su byvali manzelia,
pric¢om ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/689/2002 zo diia
29.10.2002. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P/223/2011 zo diia 7.9.2011,
pravoplatnym diia 28.9.2011 bol mal. Z. zvereny do pestunskej starostlivosti svojej sestry G.y E.
( vtedy D. ), nakofko rodi€ia neboli schopni maloletému zabezpedit riadnu starostlivost. Nasledne
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P/24/2016 - 30 zo diia 27.6.2016, pravoplatnym dfia
29.7.2016 bolo na navrh matky rozhodnuté o zrudeni pestinskej starostlivosti a mal. Z. bol zvereny do
jej osobnej starostlivosti. Zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobithym zakonom so splatnostou vzdy do 25-teho dia v
mesiaci vopred do ruk matky. V obdobi rozhodovania sudu byvala matka v 2-izbovom byte na Ul. M.
L. XX/XX v T. nad D., kde Zila so svojim druhom S. U.. S. sudom vypovedala, Ze uhradza naklady na
byvanie 205,-Eur mesaéne + 11,-Eur elektrinu a 10,-Eur kablovu Tv. Bola evidovana na UPSVaR ako
uchadzacka o zamestnanie a vykonavala pracu na dohodu v reStaurdcii Zlaty strom v C. F., kde mala
prijem 3,-Eur/hodinu. V €ase od 5.6.2016 bola praceneschopna z dévodu urazu. Otec byval v rovhakom
mieste bydliska ako v su€asnosti a poberal invalidny dochodok. Mal. Z. byval u svojej sestry ( pestunky )
v Rakusku, kde ukonéil zakladnu Skolu.

8. Podla § 62 ods.
1,2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

9.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona
o rodine umoznuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit aj bez navrhu ( u maloletych deti )
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom. Takato zmena je pripustna od &asu, kedy doSlo k zmene
pomerov, teda aj so spatnou ucinnostou. Za zmenu pomerov v zmysle ustanoveni Zakona o rodine
nemozno povazovat akukolvek zmenu, avSak len taki zmenu, ktora sa zavaznejSim spésobom prejavi
v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke
vyZzivného.



10.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
na mal. Z. Z. je CiastoCne dévodny. Okresny sud porovnavajuc vSetky rozhodujuce okolnosti v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami zistenymi v si€asnej dobe zistil, Ze doslo k podstatnym
zmenam pomerov u matky ako i mal. dietata. Vyzivné zo strany otca na mal. Z. bolo naposledy
uréené rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 5P 24/2016 - 30 pravoplatnym dna 29.7.2016 vo vyske
minimalneho vyzivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Od tohto obdobia doslo k zvySeniu
odbvodnenych potrieb mal. dietata predovietkym z dévodu Skolskej dochadzky a vysSieho veku.
Malolety Z. skonéil dochadzku na ZS v Q. a navstevuje 2. roénik Strednej odbornej $koly obchodu a
sluzieb v T. nad D. v u¢ebnom odbore kadernik. V suvislosti so $kolskou dochadzkou méa vydavky na
Skolské pombcky, potreby, poplatky, oble€enie a obuv na prax. Zaujmové kruzky nenavstevuje, v kole
sa nestravuje, nakofko si to matka nemoze dovolit. Malolety mé tiez zvySené naklady v suvislosti so
zdravotnou starostlivostou - evidovany je kvoli koznym problémom v dermatovenerologickej ambulancii,
ma predpisané lieky a masti. Matka byva v spolo¢nej domacnosti s priatefom S. U., ktory je zamestnany.
Matka tiez zabezpecuje osobnu starostlivost o mal. syna S. C., nar. XX.X.XXXX. Uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu &.k. 19P/18/2016-199 zo dha 23.5.2017, pravoplatnym dha
29.6.2017 bola otcovi mal. S. C. ( S. C., nar. X.X.XXXX, bytom M. hrdinov XX/X, T. nad D. ) ur€ena
povinnost’ platit vyZzivné vo vySke 90,-Eur mesaéne. U matky sa zvysili naklady na byvanie, kedze v
su€asnosti ma prenajaty 3-izbovy byt na Ul. D. v T. nad D., kde uhradza najomné 360,-Eur mesacne a
poplatok za Tv a internet 17,-Eur mesaéne. Ziju tu od jula tohto roku. S platenim najomného jej pomaha
priatel. Matka je dlhodobo praceneschopna ( od decembra 2016 ). Lie€i sa na uzkosti a depresiu v
psychiatrickej ambulancii MUDr. E.. Podia spravy UPSVaR je zaradena do evidencie uchadzagov o
zamestnanie od 6.4.2016, pricom od 12.12.2016 je PN a preto nie je povinna preukazovat hladanie
si zamestnania. Je poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej nudzi, aktualne vo vyske 41,80,-Eur a
pridavku na dieta po 23,52,-Eur mesacne. Otec Z. Z. byva na rovnakej adrese ako predtym - vo vlasthom
dome na Ul. E. XX, H. C.. Je osobou taZko zdravotne postihnutou, ma amputované obe nohy a pobera
invalidny déchodok vo vySke 428,60,-Eur mesaéne. Z déchodku su mu v8ak vykonavané zrazky v sume
76,37,-Eur mesaéne. Byva sam, iné vyZivovacie povinnosti nema. Podla vypovede matky, otec ma v
dome odpojenu elektrinu aj vodu, takZe poplatky neplati. Takto mu to udajne vyhovuje s tym, Ze mu
chodi pomahat aj syn Z.. Synovi okrem platby vyzivného 30,-Eur prispeje i vreckovym 10-20,-Eur.

11.

Po zohladneni vSetkych uvedenych skutonosti sud rozhodol o zvySeni vyZivného na mal. dieta na
75,-Eur mesacne a v prevySujucej Casti navrh na zvySenie vyzivného zamietol. ZvySenie vyzivného
podla zaveru sudu zodpoveda zmenenym pomerom, moznostiam, schopnostiam, prijmovym pomerom
rodi€ov ako aj potrebam mal. dietata. V konani bolo preukazané, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia
o vyzivnom vydavky na mal. Z. podstatne vzrastli z dovodov, ktoré sud Specifikoval v odseku
10/ odbévodnenia. Malolety je vo veku 17 rokov, navstevuje strednu Skolu a naviac ma zvy3ené
vydavky suvisiace so zdravotnou starostlivostou. V zmysle ustanoveni Zakona o rodine sa na vyzive
dietata musia podielat obidvaja rodi¢ia pomerne, podla svojich moznosti, schopnosti, zarobkovych a
majetkovych pomerov, priCom sa zohladfuje aj celkova Zivotna uroveri rodiCov, na ktorej ma dieta pravo
primerane sa podielat. Z preukazanych okolnosti vyplyva, Ze osobnu starostlivost’ i dalSie potreby ako
byvanie, stravovanie, obliekanie, veci suvisiace so Skolskou dochadzkou a pod. zabezpeluje matka.
Otec sa so synom stretava, kedZe tento ku nemu chodieva na navstevy a pomaha mu v domacnosti,
vzhladom na skuto&nost, Ze je tazko zdravotne postihnuty. Okrem platieb vyzivného sa otec Ciastone
na potrebach dietata podiefa vreckovym. Moznosti a schopnosti oboch rodi€ov zabezpedit' si vySsie
prijmy vlastnou zarobkovou €innost'ou su vyrazne limitované, nakolko otec je invalidny a matka dlhodobo
praceneschopna. Na strane otca je jedinym prijmom invalidny déchodok, ktory mu je vyplacany ( po
odpoditani zrazky v Ciastke 76,37,-Eur ) vo vySke cca. 352,-Eur. Uréené vyzZivné 75,-Eur mesaéne potom
predstavuje viac ako 21 % z €istého prijmu povinného rodi¢a, €o je s ohladom na vek dietata primerany
podiel. Hoci podla vypovedi matky otec za byvanie v podstate ni€ neplati, pretoZze byva vo vlastnej
nehnutelnosti a nema zapojenu elektrinu ani vodu, nepochybne musi uhradzat aspori svoje vydavky
na stravu, kurenie, obliekanie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, daf z nehnutefnosti a pod..
Je odkazany na pomoc inych oséb, kedZze je imobilny. Je pravdou, Ze aj pomery na strane matky su
nepriaznivé. Sama je v hmotnej nudzi a odkazana na finanénu vypomoc svojho priatela, i plnoletych
deti. Nemozno vS8ak opomenut skutocnost, Ze doposial bolo sidom uréené len minimalne vyzivné podla
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine tzn. 27,32,-Eur mesacéne, priCom otec realne platil 30,-Eur mesacéne. Tymto
rozhodnutim sa jeho vyzivovacia povinnost' zvysi 2,5-nasobne, €o nie je zanedbatelny narast.



12.

Podla § 77 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine sud vyzivné zvysil odo dnia, v ktorom bol podany navrh
na zacatie konania tzn. od 14.9.2017, ku ktorému dnu uz bola preukazana zmena pomerov Uc¢astnikov
konania. Otcovi potom vznikol za obdobie do 30.9.2017 nedoplatok na vyzivnom za 17 dni vo vySke
42,50,-Eur [ 17 x ( 75,-Eur : 30 dni ) ]. Nedoplatok na vyZivnhom sud otcovi s poukazom na ust. § 232
ods. 3 veta druha CSP ulozil zaplatit v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

13.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Podia § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



