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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Mikluga a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného H. S., stihaného pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
19. 05. 2022, o odvolani obzalovaného H. S. proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Velky Krtis,
sp.zn. 0T/2/2022 zo dna 07. 03. 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoH.S. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 0T/2/2022 zo diia 07. 03. 2022, bol obz.
H. S. uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

dnia 08.01.2022 v ¢ase 0 15:15 hod. v predajni TEDi na ul. A.H. U. & XXXX vo U. V. odcudzil z predajnej
plochy 2 ks ESKA comfort Revolution v celkovej hodnote 12 € a bez zaplatenia vySiel z predajne von na
parkovisko, kde nasadol do OMV a z miesta odiSiel, nasledne sa premiestnil na ul. N. & XX vo U. V. do
predajne OD Billa, kde v 8ase o 15:28 hod. odcudzil 1 ks flasu s alkoholom - Karpatské Brandy Special
v celkovej hodnote 32.99 € a to takym spbsobom, Ze uvedeny tovar si vzal z regalu s alkoholom a vlozil
si ho pod bundu a ruksak a z predajne vySiel von mimo pokladniénej zony bez zaplatenia, pri¢om bol
na podnet pracovnikov uvedenych predajni hliadkou OO PZ V. Krti§ kontrolovany a vyzvany k vydaniu
tovaru na o tovar dobrovolne vydal a ten bol vrateny spat’ do predaja v nepoSkodenom stave, ku Skode
spoloénosti TEDi Betriebs s.r.o., ICO: 46 919 872, so sidlom V. XX, XXX XX F.-C. v celkovej vyske 12
€ a ku $kode spolo¢nosti Billa s.r.o., ICO: 31 347 037 so sidlom Bajkalska &. 19/A, 821 02 Bratislava
v celkovej vySke 32.99 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 23.03.2021 v &ase o 18:15 hod. v predajni
Kaufland na ul. H. hrdinov XXXX v N. spachal priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola vystavena na mieste blokova pokuta
- nezaplatena na mieste &. XXXXXXXXXX vydana prisludnikmi Obvodného oddelenia PZ Lucenec,
pravoplatnym dfia 23.03.2021 vo vy3ke 30 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol uznany vinnym Trestnym rozkazom Okresného
sudu v Lu€enci pod spisovou zna¢kou 0T/31/2021-63 zo dfia 25.03.2021, pravoplatnym dfia 25.03.2021
vo veci precinu KradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to bol obz. H. S. odsudeny podfa § § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienelne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil
ochranny dohfad na dobu 2 roky.



Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil s poukazom na vyhlasenie obZalovaného vo vztahu k
vine, kedy na hlavhom pojednavani sud prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a
uznal obZalovaného vinnym zo Zalovaného trestného ¢inu.

V suvislosti s uvahami o druhu a vymere trestu, prvostupfiovy sud kon$tatoval, Ze obZalovany
bol doposial 14-krat sudne trestany za réznorodu, najma majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ludenec, sp.zn. 0T/31/2021 zo dha 25.03.2021,
pravoplatnym dria 25.03.2021, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia, ktory trest vykonal dfia 23.09.2021. ObZalovany sa dlhodobo a opakovane
dopusta trestnej Cinnosti. V Easovom obdobi 2020 az 2021 spachal viaceré preliny kradeze, za ktoré
bol sudmi pravoplatne odsudeny, 4-krat na nepodmienecény trest odiatia slobody. Od roku 2019 pachal
drobné kradeze, za ktoré bol 3-krat postihnuty aj v priestupkovom konani. Sud preto obzalovanému uloZzil
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, t. j. na dolnej hranici zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby k trestu odnatia slobody uvedenej v ust. § 212 ods. 2 Tr. zak., nakolko mal za to, Ze
zistené skutkové okolnosti svedCia, Ze obZalovany konal afektivhe a bez zabran v kratkych &asovych
intervaloch, pachal skutky kradeze v odliSnych predajniach a na rozli€¢nych miestach v meste Velky Krtis.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
advokata, ktoré odvolanie blizSie odévodnil tym Ze Trestny zakon pozna tzv. skupinu alternativnych
trestov, kde ciefom zakonodarcu bolo posilnenie zasady, ze nepodmieneény trest odnatia slobody je
ywultima ratio®, ktoré treba uplatnit' len vtedy, ked iné menej zdvazné prostriedky boja proti trestnej €innosti
zlyhali. Jeho vyhrady smerovali ku skuto€nostiam, Ze sud v zmysle zasady proporcionality pri ukladani
trestu v zmysle jeho ucelu podla § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak. zvolil neprimerany trest.

Na verejnom zasadnuti dfia 19.5.2022 obZalovany uviedol, Ze Ziada, aby mu sud uloZil podmienecny
trest odnatia slobody, lebo mu narasta dlh v banke, pri€om ma odsedené uz 4 a pol mesiaca a uz si
nebude moct poziadat o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu.

Krajsky sud vzhladom na podané odvolanie v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a oddévodnenost napadnutého rozsudku v &asti vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po postupe v
zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Predmetom rozhodovania odvolacieho sudu na zaklade podaného odvolania obZalovanym bola teda
skuto€nost, &i bolo vhodné uloZit obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani o treste désledne riadil. Zo
strany odvolacieho sudu bolo zistené, Ze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti , priom vzal do uvahy polahc¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., nakolko sa
obzalovany k trestnému ¢inu priznal a svoj €in olutoval, zarover priznal jednu pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak., nakolko bol uz za trestny ¢in pravoplatne odsudeny. Vzhfadom k tejto skuto&nosti
sud spravne vyhodnotil aj skuto&nost, Ze obZalovany sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti a spravne
mu ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby.



Krajsky sud sa stotoznil so skutoénostou, Zze z odpisu z RT na obZalovaného vyplyva jeho opakovana
trestna Cinnost, nakofko bol doposial 14-krat sudne trestany a zarover vzal do Uvahy aj skuto€nost,
Ze od posledného vykonania trestu ubehli necelé 4 mesiace, kedy sa opakovane po navrate z vykonu
trestu dopustil daldej trestnej Cinnosti. Vzhladom k tymto skuto&nostiam krajsky sud nemohol mat za to,
Ze v jeho pripade by sa ucel trestu dal dosiahnut inym prostriedkom, nakofko je zrejmé, Ze obZalovany
sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti a len nepodmienelny trest odfiatia slobody bude pre neho
dostatoCnym mementom smerujucim k jeho prevychove.

Z uvedenych dévodov preto povazoval krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok samosudcu okresného
sudu za zakonny a spravny a odvolanie obZalovaného zamietol v zmysle ust. § 319 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



