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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého C. I.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta matky: C. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, C. a otca: D. I, nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX, Q. J., pravne zastupeny: JUDr. Martina VValkova, advokatka, so sidlom Jilemnického
21, Tren€in, o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovski dohodu o Uprave vykonu ich prav a povinnosti k maloletému C. I.,
nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

Malolety C. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodic¢ia budu maloletého zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym C. kazdy treti vikend v mesiaci

od piatka od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod.. Pocas letnych prazdnin druhy julovy

a druhy augustovy tyzderi od pondelka od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod., po¢as

viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 16,00 hod. do 26.12. do 18,00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok v ¢ase od 29.12. od 10,00 hod. do 02.01.

nasledujuceho kalendarneho roka do 18,00 hod., pocas velkonocnych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od nedele od 10,00 hod. do utorka do 18,00 hod..

Il. Matka je povinna platit na maloletého C.E. |. vyzivné vo vySke 90 eur mesacne vzdy do 20. dia
v mesiaci vopred k rukam otca s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢. 9P/88/2011 - 58 z 16. aprila 2012 v ¢asti Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému C. I..

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 26.10.2021 domahal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu PieStany €.k. 9P/88/2011 - 58 zo diia 16.04.2012 tak, Ze sa malolety C. zveruje
do osobnej starostlivosti otca, obaja rodi¢ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok, matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 150 eur mesacne k
rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od podania navrhu. Otec zaroveh Ziadal Ziadnemu z
u€astnikov nepriznat nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze tento navrh podava po zrelej Uvahe
predovsetkym s prihliadnutim na prianie maloletého C., nakolko malolety osobne prejavil zaujem dale;j
byvat v spolo€nej domacnosti s otcom. V zmysle § 43 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ma malolety



pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. Otec uviedol, Ze malolety C. pochadza z manzelského vztahu ugastnikov konania, ktorych
manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch, sp. zn. 9P 88/2011 - 58 zo dia 16.04.2012,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 23.05.2012, rozvedené. Predmetnym rozhodnutim bola schvalena
dohoda rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k mal. C., nar. XX XX.XXXX tak, ze mal. C. bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat maloletého a spravovat’ jeho
majetok, otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 90 eur mesacne vopred k
rukam matky vZzdy do 15. dila v mesiaci a sumou 10 eur na tvorbu Uspor vzdy do 15. dfia v mesiaci a
dalej je otec opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyZden od piatka 16,00 hod. nepretrzite do
nedele 18,00 hod., ked si mal. C. prevezme od matky v mieste jeho trvalého bydliska a po ukon&eni
styku ho matke na danom mieste vrati. Nasledne bola rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch sp.
zn. 5P/69/2014 zo diia 11.12.2014, pravoplatného a vykonatelného dia 20.02.2015, zmenena Uprava
styku otca s maloletym a to najma rozSirena o sviatky a dni Skolskych prazdnin. Medzitym matka
maloletého podala navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca. V predmetnej veci bolo rozhodnuté
rozsudkom €.k. 13P/60/2013 - 64 zo dna 13.09.2013. Predmetnym rozhodnutim sa otcovi maloletého
zvySila vyZivovacia povinnost na sumu 150 eur mesacne a zaroven bola schvalena dohoda rodi€ov o
Uprave styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden od
piatka od 14,00 hod. do nedele do 16,30 hod. s tym, Ze otec dietata si maloletého prevezme v SKD -
W. C. a po ukonéeni styku maloletého vrati matke v mieste trvalého bydliska a v pripade nepritomnosti
matky prevezme maloletého stara matka zo strany matky dietata. V ase poslednej Upravy styku otca s
maloletym C. E. C. 8 rokov. V su€asnosti je malolety Ziakom X. S. F. W. s materskou Skolou C. a ma 14
rokov. Je dostatone rozumovo vyspely, aby bolo mozné prihliadat na jeho nazor. Aktualne sa blizi veku
dospelosti a je pre neho délezité mat o najintenzivnejsi vztah s otcom, s otcom ma velmi blizky vztah,
otec s nim preziva aj tuzbu ist dalej Studovat na J., H. J. XX, Q., Z. E. - F.. S otcom maju vela spolo&nych
zaujmoyv, radi spolu travia volny €as, no otec sa taktiez so synom doma v ¢ase styku uci. Zarover mu
zabezpecluje aj potas styku vSetku potrebnu starostlivost vratane teplej stravy. D6vodom na zmenu
zverenia je, Ze malolety C. ma v su€asnosti tuzby Zit v spolo¢nej domacnosti s otcom s tym, Ze s matkou
a mladSou sestrou sa bude pravidelne stretavat po dohode s matkou. Nerad by mal stretdvanie s matkou
autoritativne uréeny sudom, ale rad by sa s matkou dohodol vZdy podfa potreby a moznosti, vzhfadom k
tomu, ako bude stihat' Skolské povinnosti, vofnoCasové Sportové aktivity a rovnako tak s prihliadnutim na
pracovné povinnosti a volny ¢as matky. C. svoju matku [Ubi, nechce ju zranit odchodom z domacnosti
matky, no lepSie podmienky pre jeho vyvoj mu v su€asnosti poskytuje otec. Otec so Ziadostou syna
suhlasi, taktiez by chcel, aby syn dalej vyrastal s nim. Je toho nazoru, Ze C. je vo veku, kedy je pre
neho déleZity vzor a muzsky prvok vo vychove v podobe otca. Vzhlfadom na jeho vek a vyspelost' si
dovoluje tvrdit, Ze je nevyhnutné prihliadat’ na jeho vyjadrenia v tom, s kym chce Zit. Tym by v Ziadnom
pripade nechceli narusit citovi vazbu medzi matkou a synom, no zo spravania maloletého je zjavné, Ze
v jeho zaujme by bolo v su€asnosti zverenie do starostlivosti otca. V €ase styku s otcom tento ho vodieva
na rézne vylety, podujatia, podporuje ho v Sportovych aktivitadch, no ani u neho nezabuda na pripravu
do Skoly. U otca ma zabezpecené takmer kompletné o3atenie a zariadenu vlastnu izbu. Otec mu kupil
pocita&, mobil, na ktory mu aj plati pausal, elektrickii kolobezku, €i play station. Taktiez ma malolety
absolutnu podporu zo strany otca v otdzke vyberu strednej Skoly a teda aj vyberu buduceho povolania.
Navrhovatel sa so synom o vhodnosti kOl a zamerania vela rozprava a ma za to, ze vzhladom na
vyspelosti syna si tento vyberie Skolu spravne. Otec v su€asnosti Zije vo vlasthom 2- izbovom byte v Q. J.,
kde ma C. zariadenu svoju vlastnu izbu. K navrhu pripojil otec vyjadrenie maloletého a dria 14.02.2022
potvrdenie o vySke prijmu otca.

2. Podanim zo diia 23.02.2022, doru€enym tunajSiemu sudu 23.02.2022 podal kolizny opatrovnik
spravu v ktorej uviedol, Ze sa s matkou maloletého telefonicky skontaktoval dfa 18.02.2022 za uc¢elom
dohodnutia si Setrenia v jej domacnosti, prifom matka uviedla, Ze su s otcom na zmene zverenia
dohodnuti, budu Ziadat' sud o schvalenie ich rodi¢ovskej dohody a z toho dévodu nie je potrebné ani
vykonat Setrenie v jej domacnosti. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze domacnost’ matky je mu z minulosti
znama (Setrenia boli vykonané opakovane) a malolety po zmene zverenia v tejto byvat nebude, Setrenie
nevykonal. O preSetrenie pomerov v doméacnosti otca, poziadal UPSVaR Trené&in, ako miestne prislugny
drad a priloZil scan spravy o pre$etrenych pomeroch UPSVaR Trengin. V sprave uviedli, Ze v domacnosti
otca bolo uskuto&nené preSetrenie diia 21.02.2022. Otec Zije vo vlastnom 2-izbovom byte s kuchynskym
kutom, kde Zije sam, pripadne so synom Dominikom, ked je u neho na realizcii styku. Domacnost



pozostava zo vstupnej chodby, kupelne, WC, obyvacky so samostatnym kuchynskym kuatom, spalne.
Domacnost bola v Ease preSetrenia vedena v poriadku, Cistote a na poZzadovanej hygienickej urovni.
Malolety ma na spanie spoloénu izbu s otcom, kde sa nachadzaju dve samostatné valandy a pisaci
stél so stolickou. Naklady byvania hradi otec 50 eur mesaéne do spolo€enstva vlastnikov bytov, 20 eur
mesacne za elektriku a 30 eur plati mesaéne za plyn. Za internet a TV plati 40 eur mesacne. Na kupu
bytu si zobral hypotekarny aver, ktory splaca po 140 eur mesacéne. Otec pracuje ako zamocnik vo firme
P. Q. R. Q., kde pracuje iba na ranné osem hodinové zmeny. V zamestnani dosahuje priemerny mesacny
Cisty prijem 957,10 eur a iny prijem nema. Otec okrem Dominika nema iné vyZivovacie povinnosti.
Aktudlne matke dietata plati na vyZivu syna po 150 eur mesacne. S dietatom sa otec pravidelne stretava.
V rozhodnuti sidu ma upraveny styk kazdy druhy vikend, ale s dietatom sa posledné dva alebo ftri
roky niekedy stretava aj kazdy vikend, podla dohovoru s matkou a maloletym C.. Naposledy bol C. v
domacnosti otca od 12.02.2022 do 13.02.2022. Otec uviedol, Ze s matkou dietata komunikuju, zatial
€o sa rozpravali o zmene zverenia, s touto matka nemala problém. Podotkol vSak, ze v su€asnosti sa
matka dietata hneva, Ze zmenu zverenia otec rieSi cestou sudu. Otec trva na podanom navrhu a ziada,
aby malolety Dominik bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a aby matke bola uréena povinnost
prispievat’ na vyzivu dietata sumou po 150 eur mesacne. Uviedol, Ze navrh podal po rozhovore so
synom, ktory by chcel Studovat’ na strednej Skole v Q., kam by mal z bydliska otca bliZzSie. Styk matky s
dietatom nepovazuje za potrebné upravovat, tento by ponechal na dohode s matkou. Otec uviedol, Ze
syna bude podporovat, aby sa s matkou pravidelne stretaval. PreSetrenim bolo zistené, Ze otec méa vo
svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti maloletému.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a z navrhu na zac¢atie konania, z pisomného vyjadrenia
maloletého, z uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika, z potvrdenia o vySke prijmu otca, zo
spisov tunajsieho sudu sp. zn. 9P/88/2011, sp. zn. 5P/69/2014, sp. zn. 13P/60/2013, zo sprav kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov, z vysluchu navrhovatela a matky, z potvrdenia o vySke prijmu matky,
z oznamenia Socialnej poistovne zo diha 15.03.2022, z ozndmenia o skoneni pracovného pomeru zo
dfia 22.02.2022, z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 07.04.2022 ¢. 200-013376-CA02/2022 zistil
tento skutkovy stav veci.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/88/2011 vyplyva, Zze rozsudkom ¢&.k. 9P/88/2011 - 58 zo dna
16.04.2012 bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletého C., pri€¢om bola schvalena dohoda rodi¢ov
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému C. tak, ze tento bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky, obaja rodicia su opravneni zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok, otec maloletého je
povinny prispievat na vyZivu maloletého sumou 90 eur mesacéne vopred k rukam matky vzdy do 15. dha
v mesiaci a sumou 10 eur na tvorbu Uspor vzdy do 15. diia v mesiaci a dalej je otec opravneny stykat
sa s maloletym kazdy parny tyZzden od piatka 16,00 hod. nepretrZite do nedele 18,00 hod., ked' si mal.
C. prevezme od matky v mieste jeho trvalého bydliska a po ukon&eni styku ho matke na danom mieste
vrati. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 23.05.2012.

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/60/2013 vyplyva, Ze rozsudkom ¢&.k. 13P/60/2013 - 64 zo
dna 13.09.2013 sud otcovi zvySil vyzivovacia povinnost’ k maloletému C., nar. XX XX.XXXX z 90 eur
mesacne, ktoré bol otec povinny prispievat’ k rukam matky a 10 eur, ktoré bol otec povinny prispievat
na tvorbu uspor na sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2013 a upravil styk otca s mal. C.
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. C. kazdy parny tyzdefi od piatka od 14.00 hod do nedele
do 16.30 hod s tym, Ze otec dietata si mal. C. H. R. S. - W. C. a po ukoné&eni styku mal. C. vrati matke
v mieste jej trvalého bydliska, v pripade nepritomnosti matky mal. C. prevezme stara matka zo strany
matky dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 23.10.2013.

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/69/2014 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 5P/69/2014 - 24 zo
dna 11.12.2014 sud schvalil dohodu rodi¢ov ktorou sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢€.k.
13P/60/2013 - 64 zo diia 13.09.2013 v Casti upravy styku otca s maloletym tak, Zze otec je opravneny
stykat sa s maloletym C. kazdy parny tyZzdern od piatka 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., po¢as
viano€nych sviatkov kazdy kalendarny rok v ¢ase od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod.,
kazdy parny kalendarnych rok v ¢ase od 28.12. od 16.00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho
roku do 18.00 hod., po&as velkono€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok v €ase od VelkonoCne;j
nedele od 10.00 hod. do utorka 18.00 hod., pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od soboty predchadzajucej jarnym prazdninam od 10.00 hod. do nedele posledného dna jarnych
prazdnin do 18.00 hod., poc€as letnych Skolskych prazdnin v ¢ase od 18.07. od 18.00 hod. do 31.07. do



18.00 hod. a v auguste od 18.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod. kazdého kalendarneho roku s
tym, Ze otec si maloletého prevezme kazdy piatok v S. - W. C., v ostatnych pripadoch v mieste bydliska
matky a maloletého vzdy vrati matke v mieste jej bydliska. V pripade, Ze by otec z vaznych dévodov
nebol schopny maloletého v€as odovzdat matke alebo starej matke zo strany matky v mieste bydliska
matky, oznami tuto skuto¢nost matke najmenej 2 hodiny vopred a v takom pripade, je povinna matka
maloletého si prevziat od otca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 20.02.2015.

7. Z vypovede navrhovatela bolo zistené, Ze sa domaha zmeny zverenia maloletého do jeho osobnej
starostlivosti z podnetu syna, ktory uz davnejSie vyjadril svoj nazor, Ze by chcel byvat u neho, okrem
toho od septembra nastupi na strednu Skolu v Q. s &im budu spojené vydavky, ktoré momentélne tazko
vie odhadnut, jednozna¢ne budu s tym spojené cestovné vydavky, kedZe bude dochadzat’ do Skoly. Je
ochotny ustupit od navrhu o sa tyka vyZivného, a to na 100 eur mesacne. Byva v byte, ktory viastni v
celosti, splaca hypotekarny uver po 140 eur mesacne, okrem toho ma vydavky s prevadzkou bytu, tak
ako uviedol UPSVaR Trenéin, vlastni este nejaké podiely, ktoré zdedil po otcovi a to na poliach, likach
a lesoch. Plati synovi pausal na mobil, spolu s jeho je to suma 70 eur mesacne.

8. Matka uviedla, Ze mal. C. zvy8ené naroky na vyZivu nema, nema Ziadne koni€ky, ani nevykonava
Sportové aktivity. Vydavky spojené s jeho beZnymi potrebami predstavuju iastku cca 60 - 70 eur
mesacne. Ona ma este jednu vyZivovaciu povinnost k 5 ro€nej dcére, ktord navstevuje E., zvySené
naroky na vyZivu nema. Plati 65 eur na Skdlku (obedy, Skolné), aktualne je od 22.02.2022 nezamestnand
- praceneschopna, nie je evidovana na urade prace, nevie v akej vySke bude poberat nemocenské
davky. Od 01.02.2022 do 22.02.2022 bola zamestnana v U. P., ako operator, pracovny pomer bol
ukon&eny v skusobnej dobe dohodou. Matka predlozila sudu potvrdenie o svojom prijme za poslednych
12 mesiacov, ktory bol okolo 400 - 500 eur. Vzhladom na jej zhorSeny zdravotny stav minuly rok bola 6
mesiacov na PN, nevlastni Ziaden majetok va¢ej hodnoty, byva u rodi€ov v ich rodinnom dome. Ma svoju
vlastni domacnost, prerobené podkrovie a vydavky su spolu 170 eur (elektrina, plyn, TV a internet).
Svoj zdravotny stav riesi, ale je to na dlhSie. Vzhladom na su¢asnu situaciu by sa nerada zaviazala platit
viac ako 70 eur mesacne, €o sa tyka vyzivného, do buducna je ochotna platit’ aj viac.

9. Z pisomného vyjadrenia maloletého vyplyva, Ze by iSiel rad byvat k otcovi.

10. Z potvrdenia o vySke prijmu otca zo dfia 07.02.2022 vyplyva, Ze Cista priemerna mesacna mzda otca
za obdobie od 02/2021 do 01/2022 bola vo vy3ke 942,93 eur.

11. Z potvrdenia o vyske prijmu matky vyplyva, Ze matka mala za mesiac 09/2021 Cisty mesacny prijem
vo vySke 411,79 eur, za mesiac 02/2021 &isty mesacny prijem vo vySke 185,73 eur, za mesiac 03/2021
Cisty mesacny prijem vo vySke 535,32 eur.

12. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 15.03.2022 vyplyva, Ze matke boli v obdobi od 09.03.2021
do 22.03.2021 vyplatené nemocenské davky v sume 140,20 eur, v obdobi od 01.04.2021 do 01.09.2021
vo vyske 3.799,70 eur, v obdobi od 01.12.2021 do 12.12.2021 v sume 111,50 eur.

13. Z ozndmenia o skoné&eni pracovného pomeru zo diia 22.02.2022 vyplyva, Ze matke bol ukongeny
pracovny pomer v skudobnej dobe u zamestnavatela U. J. A. J..S..Z.. dfiom 22.02.2022.

14. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 07.04.2022 ¢. 200-013376-CA02/2022 vyplyva, Ze matka
pri do¢asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej dfia 24.02.2022 ma narok na nemocenské z ochranne;j
lehoty plynucej z nemocenského poistenia zamestnanca zamestnavatela U. J. A. J..S..Z.. za prvé tri
dni do€asnej pracovnej neschopnosti vo vyske 5,7178 eur za den a za dalSie dni vo vyske 12,57916
eur za den.

15. Na pojednavani diia 01.03.2021 matka uviedla, Ze suhlasi, aby bol syn zvereny otcovi, nesuhlasi
vS8ak s vySkou vyzivného, nie je v jej moznostiach a schopnostiach platit sumu 150 eur, pretoze je
dlhodobo PN a ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost. Navrhla, aby vySku vyzivného uréil sud a zaroven
Ziadala, aby sud upravil a rozsah jej styku s maloletym C.. Otec nasledne uviedol, Ze na rozsahu styku
matky s dietatom sa rodicia vedia dohodnut a €o sa tyka vyzivného, otec je ochotny ustupit a navrhuje
vysku vyzivného 100 eur aj vzhfadom na vek maloletého. Matka nasledne uviedla, Ze aj Ciastka 100 eur



je pre fiu nezvladnutelna, nakolko jej prijem sa pohybuje okolo 540 eur, pricom by bola schopna platit
vyzivné vo vyske 70 eur. Uviedla, Ze jej posledna mzda bola vo vyske 548,20 eur.

16. Na pojednavani dha 01.03.2022 rodiCia v Casti tykajucej sa zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti otca a Upravy styku matky s dietatom uzatvorili rodiCovsku dohodu a poZiadali sud o jej
schvalenie.

17. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporuc¢al sudu dohodu v €asti zmeny zverenia a Upravy styku
schvalit, kedZe je v zaujme maloletého.

18. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

20. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

21. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

22. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

23. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ova v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ovo domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



29. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

34. KedZe sa rodi¢ia maloletého na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému s
vynimkou vyzivného dohodli a dohoda je podfa sudu v zaujme maloletého, sud tuto dohodu schvalil.

35. Predmetom konania tak zostalo rozhodovanie o vyske vyZivného matky na maloletého Dominika.

36. S poukazom na § 62 a nasl. zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 zakona o rodine). Konkrétna vyska
vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného. Na
strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odbvodnené potreby s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodiCov. Opravnené potreby nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie, jednak potrebami
bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu,
schopnosti Zivit sa sdm, schopnosti starat sa o seba a pod.. Na strane opravneného sa tiez skumaju
jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat
vyzivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyzivovanych oséb, a vySka takéhoto
vyzivného. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné
poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez
starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti,
teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut’ k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyzivovacich povinnosti.

37. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri byvanie,
stravovanie, o$atenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady
suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak si moZzZnosti a
schopnosti rodi€ov slabé, alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut’ dietatu viac. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotnda urover kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada
premisa, ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotne;j
urovne rodi¢a je objektivne zistitelna r6znymi dékazmi. M6ze ju preukazovat napriklad vySka mesaénych
nakladov rodiCa a to v suhrne, ale aj v jednotlivych poloZzkach. Smerodajnou moéze byt vyska tych
poloziek, ktoré nie su pre zZivot nevyhnutné, napr. Uvery, Zivotné poistky, naklady na mobilny telefén apod.



Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréenti jej vySky, je zistenie mesacnych nakladov povinného rodica.
Casto krat totiZ ochota rodi¢a plnit uréiti vy$ku vyZivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho mesaéné
naklady na platenie Uverov, i poistiek. Cielom ustanovenia § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
v platnom zneni je zvySovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt
uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim spdsobom splni svoju vyzivovaciu povinnost.
Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon nerozliSuje,
¢i ide 0 nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné.

38. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti,
ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20-30% jeho &istého prijmu, samozrejme
s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Odévodnené potreby deti v
rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v uréitom
konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naroénej zaujmove;j
alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodfuju nadStandardné
vzdelavanie, to znamena, Ze bezné potreby dietata nevyboc&ujiuce z rdmca potrieb inych deti v tomto
veku a na rovnakom stupni 8kolskej dochadzky je mozné povazovat' za vSeobecne znamu skuto¢nost
a nie je potrebné ich osobitne dokazovat.

39.  Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného skiumal moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch
rodi¢ov maloletého a taktiez odévodnené potreby maloletého C., ktory ma 15 rokov, od septembra bude
Ziakom strednej 8koly, zvySené naroky na vyzivu nemd. Otec mal dosahuje prijem vo vySke 942,93 eur,
matka 540 eur. Otec inu vyZivovaciu povinnost nema, matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k 5 ro¢ne;j
dcére, ktora navstevuje matersku Skolu za ktoru plati 65 eur. KedZe podla ustalenej sudnej praxe vyZivné
tvori 30 % z prijmu povinného rodi¢a, sud pri uréeni vysky vyzivného matky na maloletého C. vychadzal
z jej aktualneho prijmu 540 eur. Z uvedenej sumy sud urdil vyzivné vo vyske 30 % z prijmu povinnej
matky, t.j. vo vySke 162 eur. Nakolko ma matka dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, bolo
potrebné tuto sumu vyzivného rozdelit medzi obe deti. Nakofko je mal. C. starSi a jeho beZzné mesacné
potreby su nesporne vysSie ako ma dieta v predSkolskom veku, sud tuto sumu 162 eur rozdelil pre mal.
C. 90 eur mesacne a pre druhé dieta povinnej matky 72 eur mesacne. Pri takto uréenom vyzivnom
spolu s pridavkom na dieta a vyzivnym zo strany matky budu pokryté odévodnené potreby maloletého
C.. Uginnost vyzivovacej povinnosti matky sud uréil od pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle navrhu
otca. Drfiom splatnosti vyZivného bude 20. defi v mesiaci a matka bude povinna platit' vyzivné k rukam
otca maloletého. Sud tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany €. k. 9P/88/2011 - 58 zo diia
16.04.2012 v €asti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému C..

40. Podlfa § 52 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat nahradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Proti vyroku I. tohto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat
odvolanie podla § 122 CMP.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



