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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Poprockého a prisediacich J.
T. a U.. G. F. na hlavnom pojednavani konanom dria 16. oktobra 2017 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku obzalovaného

J. E., Q.. XX XXXXXT. R, Y., W. U. X,,
I. X,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. X R. XX/XXXX, pre skutok, ktory mal
spachat tak,

Ze

- v Kosiciach v dobe od 10.30 hod. diia 05.01.2013 do 21.30 hod. dfia 06.01.2013 na ulici Y. C.. XX sa
vlamal do bytu na prvom poschodi tak, ze po vylomeni balkénovych dveri voSiel dnu, odkial nasledne
odcudzil damske naramkové hodinky zn. K. vykladané briliantmi nezisteného vyrobného ¢&isla, damske
naramkové hodinky zn. W. nezisteného vyrobného ¢&isla, panske naramkové hodinky zn. S. nezisteného
vyrobného ¢isla, nahrdelnik z bieleho kovu, naramok na ruku z bieleho kovu, nahrdelnik z ¢ierneho
kau€uku vykladany briliantmi, nausnice z Cierneho kaucuku s briliantmi, dve retiazky panske zo zltého
kovu, ¢im takto pre N. X. spésobil Skodu kradezou vo vySke 12.478,- € a poskodenim balkénovych dveri
Skodu vo vySke 107,18 ,- Eur.

- v ktorom sa vidi v zmysle uznesenia Okresného sudu KosSice | sp. zn. 7T 57/2013 zo dfa 9.10.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach KoSice sp. zn. 4Tos 82/2013 zo dria 4.12.2013 zlo&in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, pri pouziti § 138 pism. e) Trestného
zakona, v celom rozsahu

oslobodzuje,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany a to pri déslednej aplikacii zasady ,in dubio
pro reo.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenu N. X., Q.. XX. XX XXXX, W. U. X., Y. XX, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

V predmetnej veci Okresny sud KoSice |, ako sud prvostupriovy uz vo veci rozhodol , a to rozsudkom
zo dia 25.11.2015 rovnakym oslobodzujucim vyrokom ako aj obligatérne vyrokom o Skode, a to v ¢ase
rozhodovania tak , Ze poSkodenu stranu s narokom na nahradu Skody odkazal na obCianske sudne
konanie.



Po novelizacii Trestného poriadku ucinnej od 1.1.2016 tymto rozsudkom dosSlo k zmene vo vyroku o
nahrade Skody v tom, Ze poSkodenu stranu sud obligatérne odkazal v zmysle citovaného ustanovenia
vyrokovej Casti na civilny proces.

Po podani odvolania tak zo strany prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |, ako aj poSkodenej strany
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. XTo XX/XXXX zo dfia 6.6.2016 z ruSil rozsudok sudu |.
stupfia vySSie uvedeny v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V citovanom uznesenim Krajského sudu v KoSiciach bolo okresnému sudu
vytknuté nevykonanie dékazu znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ na ¢&l.
208 spisu, nezaoberanie sa tymto dékazom, ani jeho vyhodnotenie v kontexte s inymi doékazmi. Dalej
podla nazoru Krajského sudu v KoSiciach, ako to uvadza v citovanom uzneseni, a to, Ze zhodu DNA na
krabi¢ke od hodiniek vyhodnotil ako nepriamy dékaz, z ktorého mozno vyvodit, Ze obZalovany sa mohol
niekedy dotykat predmetu, z ktorého boli zaistené stopy pre znalecké skiumanie dostato¢ne nevysvetilil,
pre€o rovnakym spdsobom (aj v neprospech obZalovaného) fotokdpie pokladniéného dokladu na €&l. 164
spisu a ¢l. 166spisu a potvrdenie spolo¢nosti Y.X. F.. G..Y.., ked tieto su tiez len nepriamym dékazom
potvrdzujucim, Ze obzalovany zaplatil za opravu auta vo Viedni a za noc v hoteli F. Z. a nie to, Ze na
danych miestach aj realne bol, ako nato poukazovala poSkodena vo svojom vyjadreni k odvolaniu
prokuratora.

Krajsky sud v KoSiciach k tomuto vo svojom uzneseni vyslovil domnienku, Ze ku skutku ,mohlo“ dojst
aj v doobednajSich hodinach dna 5.1.2013, a to len preto, Ze obzalovany by mohol mat’ dost €asu
na presun do Bratislavy. Tato domnienka, ako uvadza krajsky sud vyplynula z rozpornych vypovedi
svedka J.. N. F.. K tomuto navy3$e krajsky sud dodava, Ze z fotokdpie potvrdenia na ¢l. 165 je zrejmé, Ze
obzalovany zaplatil vo Viedni za opravu auta zn. A. J., pricom svedok J.. N. F. potvrdil, Ze obZalovany mal
v Bratislave pri ich stretnuti pouzivat motorové vozidlo zn. S. A. Zltej farby. Vzhladom k tomu sa okresny
sud pri hodnoteni dokazovania a hodnovernosti obhajoby obZalovaného uz touto €astou vypovede
svedka nezaoberal, a tuto prebral do odévodnenia len vo velmi kratkej ¢asti zodpovedajucej obhajobe
obZalovaného a oslobodzujucemu vyroku rozsudku. Podla nazoru Krajského sudu KoSice vysledky
vykonaného dokazovania v danom $tadiu konania umoZziuju aj zaver, Zze s autom zn. A. J. mohol byt v
oprave vo Viedni 5.1.2013 hocikto iny, kto disponoval dokladmi od auta na meno obzalovaného a jeho
kreditnou kartou, s ktorou mohol zaplatit opravu.

Zaverom krajsky sud vytkol sudu |. stupfa, Ze so zapisnic o hlavnych pojednavaniach, ani z prepisov
jednotlivych vysluchov nie je zrejmé, Zze by okresny sud precital vypoved obZalovaného z pripravného
konania podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, a tdto na hlavhom pojednavani vykonal v sulade s
§ 2 ods. 19 Trestného poriadku. (ddvodom tohto tvrdenia Krajského sudu KoSice bola skuto¢nost, Ze
obzalovany ha hlavhom pojednavani odmietol vypovedat a sud prvého stupfia vychadzal z vypovede
obzalovaného z pripravného konania).

Okresny sud KoSice | plne re$pektujuc vytykané nedostatky vy3Sie uvedené pri novom prejednani
a rozhodnuti veci plne sa riadiac pokynmi Krajského sudu v KoSiciach, doplneni dokazovania v
naznacenom smere tak, ako to uvadza Krajsky sud v KoSiciach v predmetnej veci rozhodol rovnakym
oslobodzujucim vyrokom vo vztahu k Zalovanému skutku a obligatérne taktiez rovnakym vyrokom
vo vztahu k uplatnenému naroku so strany poskodenej spdsobom obligatérnym, a to tak, Ze tuto pri
vyhlaseni oslobodzujuceho vyroku vo vztahu k obZalovanému poSkodenu stranu s ndrokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Obzalovany J. E. na hlavhom pojednavani konanom dfia 1.6.2017 po zruSeni rozsudku sudu I. stupfia
bol vypoc&uty, avSak vyuZil svojho prava a k veci nevypovedal, preto sud nasledne v zmysle § 258 ods.
4 Trestného poriadku precital zapisnicu o jeho skorSej vypovedi z pripravného konania na ¢l. 14-18.

Obzalovany J. E. na hlavhom pojednavani pred zruenim veci Krajskym sudom v KoSiciach vyhlasil, Zze
sa citi byt nevinny. Z jeho vypovede v pripravhom konani vyplyva, Ze v €ase spachania skutku nebol na
Uzemi Slovenska. Od 27.12.2012 bol u svojej sesternice  vo Svajiarsku, kde spolu &akali na novy rok.
Od sesternice odiSiel 2.1.2013 na svojom aute zn. A. J.. KedZe sa mu auto po ceste pokazilo, tak sa v
Rakusku (3.1.2013) obratil na svojich kamaratov, aby mu ho pomohli opravit. Prespal u svojho kamarata
vo Viedni a 5.1.2013 si prevzal auto z opravy, za ktor( riadne zaplatil, o om ma aj doklad, a eSte
jednu noc prespal u svojho kamarata. 6.1.2013 skoro rano vyrazil z Rakuska a nasledne sa ubytoval v
Bratislave v hotely F. Z.. V Bratislave sa stretol aj so svojim priatefom N. F.. Z hotela sa odhlasil 7.1.2013 v
rannych hodinach, navstivil eSte jedného kamarata v Petrzalke a domov do KoSic dorazil rano 8.1.2013.



Poskodena N. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného nepozna a nie je si vedoma, Ze
by sa niekedy spolu stretli. To, Ze jej bol vykradnuty byt, zistila, ked sa veler vratila z vikendového
pobytu na chalupe. Po vstupe do bytu si vSimla, Ze v izbe jej dcéry, ktoru vtedy pouzivala ako 3atnik,
mala rozhadzanu poli¢ku, na ktorej mala Sperky. Najskér si myslela, Ze to urobili jej macky, ale potom ju
napadlo, Ze macky neboli doma. Nakolko bolo evidentné, Ze v byte niekto bol, zavolala policiu. Z bytu
jej boli odcudzené hodinky zn. K., prstefi, ndusnice vybijané briliantami, nahrdelnik a panske hodinky
zn. S.. Dalej jej zmizli aj nejaké drobné retiazky, nausnice a peniaze v hotovosti - okolo 20.000 Eur.

Svedkyfia M. U. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze v predmetnom obdobi u poskodenej
upratovala, a preto mala od jej bytu kliuce, upratovat byt zvykla raz za tyzder. PoSkodena jej v jeden
den zavolala a oznamila jej, Ze bola vykradnuta. Neskdr sa dozvedela, Zze zlodej vosiel do bytu nie
vstupnymi dverami, ale cez obyvacku. S poSkodenou sa poznaju uz dlhsiu dobu, kedZe ona je pedikérka
a poskodena je jej klientkou. Pokial mala menej prace v pedikure, tak boli s poSkodenou dohodnuté,
Ze jej bude chodit upratovat. Klu€e od bytu poskodenej nosila v kabelke v Specidlnom puzdre, vzdy ich
mala pri sebe a nikdy sa jej nestratili.

Z vypovede svedkyne P. R. (sestry poSkodenej) vyplynulo, Ze o vldmani do bytu poSkodenej sa
dozvedela od poskodenej a blizSie informacie o tom nema. V predmetnom Case, ked bola poSkodena
odcestovand, navstivila jej byt, nakolko poSkodena ma macky, ktoré v Case jej nepritomnosti chodila
kimit. Ni€¢ podozrivé si vtedy v byte nevsimla. Pocas pritomnosti v byte poSkodenej sa pohybovala len
vo vstupnej chodbe, v kuchyni a v hale, ktora sluzi ako jedaleri. Jedlo mackam davala na balkén, po
odchode z bytu balkén uzamkla a vzdy aj skontrolovala, €i je zamknuty. O tom, kde a aké Sperky a aku
hotovost ma doma poSkodena, nevedela. Do jej bytu chodievala va¢Sinou sama, niekedy s mamou, s
inymi osobami mimo rodiny tam nechodila.

Svedok Z. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po navrate domov z vikendu otvorili s poSkodenou
byt a vSimli si, Ze v detskej izbe su porozhadzované obaly a krabi¢ky z réznych Sperkov a hodiniek.
Najskér si mysleli, Ze veci porozhadzovala macka, ale kedZze macka v byte nebola, tak im doslo, Ze boli
vykradnuti. Doma v zasuvke mali vtedy aj vac&siu finanénu hotovost, pévodne asi 30.000 EUR, z ktorych
Cast' sa potom pouzila, a to z dévodu, Ze boli viano€né sviatky a s poSkodenou potrebovali rieSit rézne
platby a zaplatit fudi. Cudzie predmety v byte nevidel, av8ak na balkéne si vS§imol pohodené noznice na
strihanie Zivého plotu, ktoré neboli ich, a s ktorymi boli podfa jeho nazoru vylomené balkénové dvere.
Krace od bytu mali iba oni, sestra poSkodenej a svedkyna U., ktora im chodila upratovat'.

Svedok J.. N. F. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v januari 2013 sa stretol s obZalovanym v
Bratislave na kave v hoteli F. Z.. V Bratislave bol vtedy pracovne a obZalovany mu zhodou okolnosti
vtedy zatelefonoval s tym, Ze je tieZ v Bratislave. Uvedeného svedka sud po zruSeni veci na hlavhom
pojednavani konanom diia 20.4.2017 opatovne dopocul, kedy vypovedal, Zze sa pridrziava svojich
predchadzajlcich vypovedi. Dalej uviedol, Ze obZalovany sa snim telefonicky skontaktoval a spologne
sa streli v hoteli F. Z., nevedel uviest, &i mu tento telefonoval zo Slovenskej republiky, alebo z Uzemia
iného Statu. v jednom si je isty, Zze na druhy den po telefonate s obzalovanym sa s tymto spajil v
Bratislave a obZalovany Siel kupovat’ auto do Senca, pricom svedok iSiel s nim. Prepis prebehol na
dopravnom inSpektorate toho istého dna. V tomto sud podotyka, Ze vozidlo bolo prepisané na manzelku
obZalovaného, a to X. E. dfia 7.1.2013, o ¢om svedZi listinny dokaz na &l. 432 spisového materidlu. K
telefonatu s obZalovanym uviedol, Ze tento prijal okolo obeda a nasledne v poobedfajSich hodinach
okolo 14.00 hod. az 15.00 hod. sa stretli, teda ako to vyplyva z celého spisového materialu iSlo o
den 6.1.2013, a to na kave v kaviarni v hoteli F. Z., prifom obZalovany tvrdil, Ze v tomto hoteli je
ubytovany. Sud v tomto smere konstatuje, Ze listinny dékaz na &l. 198 , Ze J. (Q.) E. bol v predmetnom
hoteli ubytovany od 6.1.2013 do 7.1.2013. . Svedok dalej potvrdil, Ze kupovat vozidlo do Senca i8li s
obZalovanym na vozidle S. A. Zltej farby. V Senci do$lo na dopravnom inpektoréate k prepisu vozidla zn.
U. (patkovej) rady tmavomodrej farby. Nasledne vo svojej vypovedi svedok uviedol, Ze sa s obZalovanym
na kave v hoteli F. Z. stretol okolo 16.00 hod. 6.1.2013, ktoré stretnutie trvalo asi 30 - 40 minut. Do Senca,
ako svedok vy$Sie uviedol iSli na druhy der 7.1.2013 zhruba okolo 7.30 hod. az 8.30 hod. a potvrdil, Ze na
Dopravnom inSpektorate Senec bolo vela fudi a na prepis vozidla Eakali dlho az do popoludfiajSich hodin.
Svedok nemal vedomost, kde sa obZalovany nachadzal denr, dva pred ich spoloénym telefonatom. Pri
stretnuti na kave diha 6.1.2013 sa nepytal obZalovaného na dévod navstevy v Bratislave,. ObZalovany



mu len vravel, Ze ide z Rakuska resp. nie€o také. nevedel uviest, i obZalovany Soféroval 6.1.2013 -
7.1.2013, vlastnil vozidlo zn. A. J..

Okrem doplfujucej vypovede svedka, tento , ako to uz uviedol na zaCiatku svojej vypovede sa pridrziava
svojich predchadzajucich vypovedi aj vypovede z pripravného konania, z ktorych okrem iného vyplyva
tvrdenie svedka, Ze obzalovany do KoSic z Bratislavy iSiel dfa 7.1.2013 uz na prepisanom vozidle U.
vySSie uvedenej znacky, ktoré zrejme kupoval pre manzelku a vozidlo zn. A. J. zelenej metalizy ostalo
u svedka, ktoré nasledne v druhej polovici januara 2013 odkupil za sumu 700 az 800 ,- Eur, a to od
starSieho syna obZalovaného.

K tomuto sud uvadza, Ze za daného stavu nie je podstatné na akom aute Siel obZalovany spolo¢ne so
svedkom na prepis do Senca (Z. S.X. A.).

Znalkyna J.. Z.. G. X. sa na hlavhom pojednavani vyjadrila k zaverom znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru s tym, Ze z DNA profilu zisteného z bliZSie
nespecifikovaného biologického materidlu zaisteného zo stopy €.7 z predmetu skumania ¢. 12 bola
porovnanim v narodnej databdze DNA profilov stdp zaistenych z miest trestnych €inov, obvinenych a
pravoplatne odsudenych oséb zistena zhoda DNA s profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
oznaCenegj ,Q. G., Q.. XXX XXXX/XXXX". DNA analyzou tak bolo preukazané, Zze pdévodcom blizSie
nesSpecifikovaného biologického materialu bol obzalovany. Z dalSich vysledkov DNA analyzy vyplynulo,
Ze bliz8ie neSpecifikovany biologicky material zaisteny zo stopy €.16 z predmetu skumania &. 16
pochadza najmenej od dvoch oséb, identifikovanych ako N. X. a Z. N., pri€¢om pritomnost’ biologického
materialu od tretej osoby dokazand nebola. DNA analyza z ostatnych predmetov skimania nebola
uspedna. Na stope €. 7 predmet skimania €.12, bola skimana vatova ty€inka, na ktorej nebola zistena
pritomnost krvi a neslo ani o vlasy, sliny a sperma, ktorych pritomnost’ sa zistuje Specifickymi skuskami.
Jednalo sa o blizSie neSpecifikovany biologicky material, ktorého presna definicia neexistuje, v tomto
pripade o dotykovu stopu.

V ramci doplneného dokazovania v novom konani sud k veci vypo¢ul znalkyiu J.. Z.. T. Y. na hlavhom
pojednavani dfia 20.4.2017, teda po zruSeni veci Krajskym sudom v KoSiciach, ktord znalkyfa na
hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v predmetnej veci boli vypracované znalecké posudky, a to
vtedajSim znalcom panom Y.. Znalkyha, kedZe sama znalecké posudky nevypracovavala, pri vysluchu
na hlavnom pojednavani len zopakovala zavery znaleckého posudku byvalého kolegu J.. J. Y. a vyjadrila
sa k okolnostiam skumania porovnavacieho materidlu, vyjadrila sa k praci technika, ktory zaistuje
trasologické stopy, a to vo vS8eobecnej rovine zauzivanej praxe. Zaverom uviedla, Ze odtlaCok Casti
ludského tela je Specificky tym, ze méze byt vytvoreny aj ludskym potom, z ktorého sa da urcit DNA,
avSak v pripade skumania trasologickej stopy, a to odtlaCku &asti udnice z miesta &inu konkrétne z
vonkajSej strany vchodovych dveri bytu na Slavkovskej ulici €. 12 v KoSiciach zrejme nebol podla jej
tvrdenia podrobeny biologickému skimaniu vo vztahu k DNA, bolo vykonané len trasologické skimanie
a vypracovany znalecky posudok byvalym kolegom J.. J. Y..

Vzhladom k tom, Ze znalkyfia J.. Z.. T. Y. sa nevedela konkrétne vyjadrit k znaleckému posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu KoSice, odbor trasolégia sud na hlavhom pojednavani dha
20.4.2017 vypocul spracovatefa uvedeného znaleckého posudku byvalého znalca, ktory znalecky
posudok vypracoval v pozicia znalca J.. J. Y. v pozicii svedka, ktory na hlavnom pojednavani potvrdil,
Ze v predmetnej veci okrem inych posudkov vypracoval aj znalecky posudok porovnavania trasologickej
stopy zaistenej na dverach bytu poSkodenej konkrétne odtladok usnice. Znalec posudok vypracoval
sam v spolupraci s technikom, ktory zaistoval porovnavacie odtlacky usi podozrivého, resp. obvineného.
Ku spdsobu akym technik ziskal porovnavaci material sa svedok vyjadrit nevedel, uviedol, Ze musel
spolupracovat’ s vySetrovatelom, ktory na zaklade poziadavky technika odobral porovnavacie odtlacky
usi obzalovaného, a tieto mu nasledne zaslal so Ziadostou o ich porovnanie. Svedok (byvaly znalec)
potvrdil, Ze nie je mozné urcit, Ze ide presne od odtlaok ucha obvineného, nakolko sa neodrazovala
cela usnica, odrazené Casti usSnice sa zhoduju v tvare a znakoch. S najva¢Sou pravdepodobnostou ide
o odtlacok obvineného, ale jednoznaéne sa to urcit neda ,Ci ide o jeho odtladok. ISlo len od odtlatok
nejakej Casti usnice.

Sud taktiez v ramci doplneného dokazovania vypoc&ul na hlavhom pojednavani konanom dna 1.6.2017
svedka E. Z., ktory vypovedal, Ze obzalovaného pozna, spoznali sa v roku 2013 cez spolo&ného
kamarata Z. N.. Potvrdil, Ze vo Viedni byva uz 15 rokov, ma tam dlhodoby pobyt, byval na réznych



adresach. Co sa tyka obZalovaného, tento ho zadiatkom januara r. 2013 navstivil a zdrzal sa u neho dva,
alebo tri dni. Dovod jeho navstevy bol ten, Ze kamarat Z. N. ho telefonicky poZiadal, ¢i obZalovany moze
unho jednu, alebo dve noci prespat, nakolko sa tomuto v Rakusku pokazilo auto, ktoré dal opravit, ¢o
bude trvat jeden, alebo dva dni. Dalej svedok dodal, Ze v ¢ase, ked k nemu dosiel obZalovany byval vo
Viedni so svojou druzkou J. F. a spoloénym dietatom.

V ramci dokazovania sud oboznamil znalecké posudky nachadzajuce sa v spisovom materialy.
Zaistené trasologické stopy, daktyloskopické stopy a biologické stopy (vratane zaistenych sterov s DNA)
boli skimané Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, pricom zo zaverov znaleckych
posudkov vyplyva, Ze porovnhanim v narodnej databaze DNA profilov stdp zaistenych z miest trestnych
¢inov, obvinenych a pravoplatne odsudenych oséb bola zistena zhoda DNA profilu zisteného z blizSie
nespecifikovaného biologického materidlu zaisteného zo stopy &€.7 z predmetu skimania &. 12 s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznagenej ,Q. E. , Q.. XXX XXXX/XXXX".

Hodnota odcudzenych veci ako aj vySka Skody, ktora vznikla poSkodenim balkénovych dveri, bola
stanovena na zéklade odbornych vyjadreni. BliZSie okolnosti viamania do bytu po8kodenej su zachytené
v z4pisnici o ohliadke miesta €inu a v suvisiacej fotodokumentacii.

Z uradného zaznamu na ¢&.l. 163 vyplyva, Ze z dbvodu znehodnotenia miesta trestného cinu
oznamovatelkou, ako aj z dévodu velkého €asového odstupu, nebol na objasnenie vldmania do bytu
poskodenej pouzity sluzobny pes.

Z fotokopie pokladniéného dokladu na €.l. 164 spisového materialu, vystaveného na meno Q. (J.) E., je
zrejma platba za ubytovanie v hoteli F. Z. T. U. s prichodom dfia 6.1.2013 a odchodom 7.1.2013.

Fotokdpia pokladni¢ného dokladu na &.I. 165 spisového materialu, vystaveného na meno Q. (J.) E. a
motorové vozidlo A. J., potvrdzuje opravu tohto motorového vozidla dfia 5.1.2013v ,G.N. 0. G. X. T. T..

Z potvrdenia spolocnosti Y. F. G..s. vyplyva, Ze obZalovany Q. (J.) E. bol ubytovany v hoteli F. Z. T. U.
dfia 6.1.2013. Kamerovy zaznam spoloénost nevedela poskytnut z dévodu jeho premazania.

Sucastou spisového materialu su aj listiny tykajuce sa motorovych vozidiel, ktorych vlastnikom je, alebo
v minulosti bol obZalovany, alebo jeho rodinni prislusnici.

Zo Ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla na €l. 174 spisu vyplyva, Ze vlastnikom
vozidla zn. A. J. zelenej metalizy bol od 26.11.2012 N. E..

Z listinného dbékazu na ¢l. 179 spisového materidlu vyplyva, Ze X. E., manzelka obZalovaného okrem
inych vozidiel od 8.2.2012 vlastnila aj vozidlo S. A. ECV: X. XXX F. Zltej farby.

Sud v ramci hlavnych pojednavani vykonal dokazovanie, tak v zmysle obZalobného navrhu, doplfiujacich
navrhoch procesnych stran a po zruseni veci aj v zmysle pokynom Krajského sudu KoSice uvedenych v
zruSujucom uzneseni XTo XX/XXXX zo dfia 6.6.2016 pIne reSpektujuc aj pravny nazor Krajského sudu
Kosice.

NemozZno neuviest, Ze v kazdom Zalovanom pripade, rovnako ako aj v tomto, vSeobecne dbkazné
bremeno spociva na prokuratorovi Okresnej prokuratiry KoSice |, ktoré podla nazoru sudu, neuniesol
~-nepochybne*.

Po zru8eni rozsudku sudu . stupfia a naslednom doplneni dokazovania nariadeného Krajskym sudom
v KosSiciach, vyssie uvedenym uznesenim nadalej vyvstavaju pochybnosti v tom, Ze skutku s dopustil
obZalovany.

Sud aj doplnené dokazovanie hodnotil v kontexte celkového vykonaného dokazovania. Pri tomto
hodnoteni sud poukazuje na skutoCnost, Ze Cast odtlatku uSnice sa tvarovo a rozmerovo
zhodovala najpravdepodobnejsie s uSnicou obZalovaného, to eSte neznamena, Ze jednoznacne patril
obZalovanému, €o pri svojom vysluchu potvrdil aj byvaly znalec mjr. J.. J. Y. v pozicii svedka.

Z toho sudu vyplyva, Ze na rozdiel od DNA, ktora je Specificka pre kazdu osobu a je nezamenitefna, dve
osoby, resp. viac os6b m6zu mat rovnaky tvar udnic, resp. €asti usnic - nie je to vylu€ené, DNA vSak
dve osoby rovnaku mat nemézu.



Znalkyna J.. Z.. T. Y., ktora nevyhotovovala znalecky posudok k odtlaCku uSnice sa len vSeobecne
vyjadrila k spésobu, akym sa to bezne robi , teda k spdsobu porovnavania tvarov a rozmerov sfiatych
trasologickych stép. pritom uviedla, Ze na odtlacku uSnice mohol ostat aj pot osoby, ktora odtlacok
zanechala, napriek tomu toto uz znalci v ramci biologického porovnania DNA, ktora pot obsahuje
neskumali. Byvaly znalec J.. J.. J. Y., ktory ako je vy&Sie uvedené vypracoval znalecky posudok z
odboru trasoldgie, okrem iného uviedol ,jednoznacéne nie je mozné urcit, Z ide presne od odtlacok ucha
obvineného, nakofko sa neodrazovala cela usnica.”

Pokial sa tyka vypovede svedka E. Z., tento potvrdil, Ze obZalovany u neho vo Viedenskom byte prespal
dva alebo tri dni, resp. jednu az dve noci z dévodu poruchy vozidla, s ktorym bol v oprave. Samotny
prepis vozidla zn. U., ktoré obZalovany zakupil pre svoju manzelku X. E. X.X.XXXX v zmysle kupne;j
zmluvy na ¢l. 200 - 202 dokazuje, Ze skuto¢ne sa obzalovany dfia 7.1.2013 nachadzal v Senci.

Podla nazoru sudu nie su na mieste hypotézy Krajského sudu v KoSiciach, Zze ku skutku ,mohlo“ déjst’
v doobednajsich hodinach dria 5.1.2013 len preto, Ze obZalovany mohol mat dost’ €asu na presun do
Bratislavy. Pri tejto hypotéze vyvstava podfa nazoru sudu neodstranitefna pochybnost. Sud poukazuje
na hypotetické tvrdenie Krajského sudu KoSice, Ze dna 5.1.2013 pri platbe za opravené vozidlo zn. A.
J. vo Viedni mohol byt niekto iny.

Rovnako hypoteticky m6ze aj Okresny sud KoSice | uvazovat, resp. tvrdit, poSkodena mohla zakupit
krabi¢ku od hodiniek aj s hodinkami, na ktorej krabi¢ke boli shaté biologické stopy potvrdzujuce DNA
obzalovaného, zakupit' v prisluSnom obchode, pripadne zalozni, kde predtym na tychto miestach mohol
uvedenu krabiCku obzalovany prezerat, dotykat sa jej za u&elom kupi, aj v pripade, Ze ju nekupil. Taktiez
mozno hypoteticky uvazovat pokial sa tyka pritomnosti dvoch vozidiel v Bratislava, a to, A. J. zelenej
farby a S. A. Zltej farby patriaj manzZelke obZalovaného X. E., &o uz je vy$Sie uvedeng, Ze z Rakuska
priSiel obzalovany na vozidle zn. A. J., €o v pripravnom konani sice na rozdiel od hlavného pojednavania
potvrdil aj J.. N. F., ktory si svoje tvrdenie na hlavhom pojednavani mohol popliest, ked' uviedol, Ze z
Rakuska priSiel obZalovany na A., a to mozno s toho dévodu, Ze na uvedenej A. U.oli spolu v Senci na
prepis vozidla zakipeného pre manzelku obZalovaného. Nakolko hypoteticky na Zltej S.X. A. mohla prist
do Bratislavy aj manZelka obZalovaného, ktora bola aj vlastni¢kou uvedeného vozidla, prie samotnom
prepise vSak byt nemusela.

Cize tak tvrdenia Krajského sudu Kosice vyssie uvedené, ako aj vy$sie uvedené tvrdenia okresného
sudu su v rovine hypotetickej, nie su jednoznacné, resp. jednoznaéne dokazatelné, a preto je na
mieste, Ze Okresny sud KoSice | ma v kontexte vykonanych, teda aj doplnenych dékazov, ktoré hodnotil
jednotlivo, ako aj v ich suhrne, ma dévodné pochybnosti o tom, Ze skutku sa dopustil obZalovany, preto
aplikujuc zasadu ,,in dubio pro reo” rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice I.



