Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/5/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114200610

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1114200610.5
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: M.. U. Y.,
K. J. C.. XX, XXX XX Bratislava proti zalovanému v prvom rade: Centrum vedecko - technickych
informécii Slovenskej republiky, so sidlom Lamad&ska cesta 4256/8, 811 04 Bratislava, ICO: 00 151 882,
zastupeného: JUDr. Jan Pokorny, advokat, so sidlom Anenska &. 1, 811 05 Bratislava, Zalovanému v
druhom rade: Tatra banka, a. s., so sidlom HodZovo namestie &. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930,
Zalovanému v tretom rade: Roxy Invest, s.r.0., so sidlom Novinarska &. 510/3, 831 03 Bratislava , ICO:
35 683 449, o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanym v prvom az tretom rade priz n av a voci zalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vySke sto percent (100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou doruenou sudu dfia 13.1.2014 sa voéi Zalovanym v prvom aZ tretom rade
domahal vypratania nehnutelnosti s parcelnym gislom XXXX, na B. F. C..XX, Z. K., Z. na L. C.. XXXX
ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 465 m?, v kat. uzemi Bratislava - Staré Mesto (dalej
nehnutelnost v prislusnom gramatickom tvare). Zalobca narok odévodnil na tom skutkovom zéaklade,
Ze Zalovany v tretom rade zalozil nehnutelnost zaloZznou zmluvou v prospech Zalovaného v druhom
rade , ktora je registrovana pod V5624/08 zo dha 3.3.2008, hoci v retazci predchadzajucich kupujucich
nevie preukazat zakonny titul nadobudnutia nehnutelnosti od pravnych predchodcov. Zalobca v Zalobe
uviedol, Zze A. K., ktory bol prvym kupujucim spomedzi nadobudatefov nehnutelnosti od V. d. Lasso
New York, vyrobné druzstvo, de facto nekupil uvedenu nehnutefnost’ od uvedeného subjektu, lebo s
nim neuzavrel zmluvu o kupe nehnutelnosti a nezaplatil ani kipnu cenu nehnutelnosti. Teda ani dalSi
nadobudatelia nehnutelnosti nenadobudli viastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti. Zalobca poukézal
pri svojej argumentacii na obsah rozsudku Okresného sudu Bratislava | v konani sp. zn. 6T 2/09, ktorym
bol A.. K. uznany vinnym, ktory v8ak nasledne bol v rdmci odvolacieho konania Krajskym sudom v
Bratislave oslobodeny spod obZaloby, rozsudkom zo dha 12.4.2012, av3ak tento sud konstatoval, Ze
trestny skutok nastal. Zalobca dalej uviedol, Ze kipne zmluvy, ktoré su zaloZené ako platné vkladom
do katastra, sa preto na V. d. Lasso New York, vyrobné druZstvo nevztahuju a ani jeden zo Zalobcov
ich nemieni reSpektovat. (P6vodne na stane Zalobcov bol oznadeny Zalobca M.. U. Y., v procesnom
podstaveni Zalobcu v prvom rade a ako Zalobca v druhom rade bol oznageny subjekt V. d. Lasso New
York, vyrobné druzstvo, so sidlom B. C.. XX, XXX XX Bratislava, T.; XX XXX XXX, vo&i ktorému v$ak sud
navrh odmietol, uznesenim €. k. 10C 5/2014-67 zo dfia 28.10.2015, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 14Co 1/2016-84 zo drfia 31.3.2016. Stranou sporu na strane Zalobcu je
iba zalobca M.. U. Y. ). Zalobca dalej argumentoval, Ze Zalovany v prvom rade ziskal nulitny rozsudok &.
k. 15C 30/01-59 zo dia 24.5.2005 vydany Okresnym sudom Bratislava | v konani o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy (poznamka sudu -spravne o ur€enie neplatnosti hospodarskej zmluvy) uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalovaného v prvom rade Slovenskou technickou kniznicou a V. D. Lasso
dna 27.3.1990 podla ustanovenia § 347 Hospodarskeho zakonnika. Zalobca vo vztahu k uvedenému



rozsudku uviedol, Ze sud rozsudkom &. k. 15C 30/01-59 zo da 24.5.2005 nezakonne zrusil hospodarsku
zmluvu, ktora bola uzavretd dia 27.3.1990 medzi druzstvom V. D. Lasso a Slovenskou technickou
kniZnicou podfa ustanovenia § 347 Hospodarskeho zakonnika, hoci vdeobecny sud podla kogentnych
ustanoveni Hospodarskeho zakonnika nebol hospodarskou arbitraZou. Zalobca dalej argumentoval tym,
Ze Zalovany v prvom rade, ktory bol v procesnom postaveni Zalobcu v konani sp. zn. 15C 30/01 vedenom
Okresnym sudom Bratislava | , ktory je pravnym nastupcom Slovenskej technickej kniZnice a z tohto
dévodu sa nemohol "dodato€ne dozvediet o neplatnosti zmluvy ako tvrdil v Zalobe, lebo nem4 iné nez
rovnaké prava ako jeho predchodca, ktorému sa pravo na podanie Zaloby o neplatnost predmetne;j
zmluvy podla ustanovenia § 130 a § 131 Hospodarskeho zakonnika prekludovalo diia 1.4.1991. Zalobca
dalej namietal rad procesnych ukonov realizovanych Okresnym sudom Bratislava sp. zn. 15C 320/2001.
2. Sud konanie zastavil unesenim €. k. 10C 5/2014-10 zo dfa 27.1.2014, v zmysle ustanovenia § 103,
§ 104 O.s.p. platného a u&inného v rozhodnom obdobi s poukazom na ustanovenie § 82 O.s.p., z
ddévodu litispendencie s konanim sp .zn. 12C 251/2013 vedenym taktiez Okresnym sudom Bratislava I.
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Co 360/2014-18 zo dria 11.6.2014 bolo uznesenie sudu
prvej inStancie zrusené z dévodu, Ze odpadla prekazka litispendencie, nakofko konanie sp. zn. 12C
251/2013 bolo nasledne zastavené z dévodu spatvzatia zaloby Zalobcom.

3. Zalovany v druhom rade dna 28.10.2014 sudu dorugil pisomné vyjadrenie k Zalobe, v zmysle
uznesenia sudu &. k. 10C 5/2014-5 zo dna 7.10.2014 vydaného, v zmysle ustanovenia § 114 O.s.p.
platného a uginného, v rozhodnom obdobi. Zalovany v druhom rade Ziadal Zalobu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietnut. Zalovany v druhom rade namietol aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu (v éase
dorucenia vyjadrenia k zalobe vo vztahu k Zalobcovi v prvom rade ) . Poukazal na tu skutoCnost, Ze
Zalobca (pdvodne Zalobca v prvom rade ) nie je vlastnikom nehnutelnosti (vyluénym, bezpodielovym,
podielovym), pripadne nepreukazal existenciu prava najmu, prava nahradného uzivania alebo iného
prava vo vztahu k nehnutelnosti, vypratania ktorej sa Zalobou domaha. Zalovany vo vyjadreni dalej
uviedol, Zze Zalovanym v tretom rade bolo zriadené zaloZzné pravo v prospech odporcu v druhom
rade, ktoré sluzilo na zabezpec€enie pohladavky veritela a jej prisluSenstva. Zriadenie zalozného prava
Zalovaného v druhom rade ako zaloZného veritefa vSak neopraviiovalo na faktické uzivanie zalozenej
nehnutelnosti. Zalovany v druhom rade v zavere pisomného vyjadrenia namietol nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie z dovodu, Ze uz nie je zaloznym veritefom vo vztahu k predmetu zaloZzného
prava k nehnutelnosti.

4. Zalovany v tretom rade diia 31.10.2014 stdu dorugil pisomné vyjadrenie k Zalobe, v zmysle ktorého
taktiez Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Predmetné vyjadrenie Zalovany
v tretom rade sudu dorugil, v zmysle uznesenia stdu ¢&. k. 10C 5/2014-5 zo dia 7.10.2014. Zalovany
v tretom rade namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v prvom a druhom rade (ktori v
Case dorucenia pisomného vyjadrenia k zalobe boli eSte obidvaja stranami sporu na strane Zalobcov).
Zalovany v tretom rade poukazal na obsah pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava |
vyhlaseného v konani vedenom pod sp. zn. 15C 30/2001, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.7.2005,
ktorym sad rozhodol tak, Ze ur&il za neplatni hospodarsku zmluvu &. 1/1990-EU, uzatvorenu dha
26.3.1990, na zaklade ktorej vyrobné druzstvo V. d. Lasso New York, so sidlom B. C.. XX Z. K. malo
nadobudnut nehnutelnost, vypratania ktorej sa Zalobcovia zalobou domahaju (aktualne Zalobca, ktory
bol v &ase dorudenia pisomného vydrenia Zzalobcom v prvom rade). Zalobca v tretom rade zaroven v
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je aktualne na L. C.. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom zapisany ako vlastnik nehnutefnosti, vypratania ktorej sa Zalobcovia Zalobou
domahaju. Zalovany v tretom rade uviedol, Ze prebieha na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
7C 106/2001 konanie o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, v ktorom Zalobcom je
Zalovany v prvom rade a Zalovany v tretom rade je v procesnom postaveni Zalovaného. ( Poznamka
sudu - predmetné sudne konanie bolo pravoplatne skonéené tak, Ze Zalovany v tretom rade je vlastnikom
nehnutelnosti).

5. Dna 3.11.2014 sudu dorucil pisomné vyjadrenie k Zalobe Zalovany v prvom rade, ktory taktiez Ziadal
Zalobu ako nedévodnl v celom rozsahu zamietnut. Zalovany v prvom rade namietol aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcov v tom smere, Ze nepreukézali, Ze by boli viastnikmi nehnutefnosti, vypratania ktore;j
sa domahaju . Zalovany v prvom rade namietol aj nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani
v tom smere, Ze nie je vlastnikom nehnutefnosti a pozemok neuZziva.

6. Sud uznesenim zo dna 19.1.2015 €. k. 10C 5/2014-47 vyzval Zalobcu na zosuladenie Zaloby v Casti
oznacenia Zalobcu v druhom rade, v sulade s vypisom z obchodného registra.

7. Dfa 6.2.2015 Zalobca v prvom rade dorucil vo€i predmetnému uzneseniu odvolanie, zaroven Zalobca
v prvom rade v odvolani poZiadal o poskytnutie lehoty za u€elom zvolenia si pravneho zastupcu.



Opéatovnu Ziadost o poskytnutie lehoty na zvolenie pravneho zastupcu dorudil Zalobca v prvom rade
sudu dia 6.3.2015

8. Zalobca bol opat sidom vyzvany uznesenim &. k. 10C 5/2014-56 zo diia 26.5.2015 na odstranenie vad
Zaloby. Sud uznesenim &. k. 10C 5/2014-67 zo dna 28.10.2015 odmietol Zalobu vo vztahu k Zalobcovi
v druhom rade. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 14Co 1/2016-84 zo dna 31.3.2016.

9. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poZiadat o daldie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1,2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (§ 151 ods. 1,2 CSP). Strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo, so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP).

10. Sud vo veci ur€il termin pojednavanie na defi 15.5.2017, ktorého sa Zalobca a Zalovany v tretom
rade nezudastnili. Sud pojednavanie odroCil na termin 16.10.2017, ktorého sa zuc&astnil Zalobca,
Zalovani v prvom a druhom rade, pojednavania sa nezt&astnil Zalovany v tretom rade. Zalobca poéas
priebehu sudneho pojednavania bez uvedenia dévodu opustil pojednavaciu miestnost a pojednavania
sa bezdévodne nasledne nezucastnil.

11. Zalovani v prvom a druhom rade zotrvali na svojej skutkovej a pravnej argumentacii uvadzanej v
citovanych pisomnych vyjadreniach k Zalobe, ktorych obsah sud cituje v bodoch 3, 4, 5 odévodnenia
rozsudku.

12. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C 30/2001 o ur€enie neplatnosti
hospodarskej zmluvy stranami sporu ktorého boli - na strane Zalobcu Centrum vedecko -technickych
informacii Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody ¢.19, Bratislava ( zalovany v prvom rade
v prejednavanej veci) a zalovanymi boli- v prvom rade LASSO- vyrobné druzstvo, so sidlom Salviova
€. 48, Bratislava, v druhom rade V.D.LASSO NEW YORK (oznacenie vyplyvajuce z pravoplatného
citovaného rozsudku vydaného v konani Okresnym sudom Bratislava I, sp. zn. 15C 30/2001), sidlo B.
C.. XX, Bratislava, mal sud preukazané, ze sud rozsudkom &. k. 15C 30/2001-59 zo dfia 24.5.2005,
pravoplatnym dia 20.7.2005 urgil, Ze hospodarska zmluva &.1/1990-EU uzavreta dfia 26.3.1990 vo veci
nehnutelnosti zapisanej v O. Z. C..XXX, kat. tzemie Bratislava, ako parcela C.. XXXX o vymere 465 m?,
nachadzajucej sa v K. na B. F.. C.. XX, je neplatna. Zaroveri sud urgil Zalobcovi povinnost Zalovanému
v druhom rade vratit nadobudaciu cenu pozemku 37.291,- Sk do troch dni odo drfia pravoplatnosti
rozsudku. Zalovani neboli Uspe$ni v odvolacom a ani dovolacom konani.

13. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7C 106/2011 o urenie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti (vypratania ktorej sa v prejednavanej veci domaha Zalobca) stranami sporu bol
Zalobca Slovenska republika zastupena Centrom vedecko-technickych informacii Slovenskej republiky,
so sidlom L. R. C.. X/A, Bratislava (Zalovany v prvom rade v prejednavanej veci) a Zalovanym bol
ROXY Invest, s.r.o. so sidlom Novinarska 510/3, Bratislava, ICO: 35 683 449 (zalovany v tretom rade
v prejednavanej veci) mal sud preukazané, Ze na zaklade rozhodnutia sudu &.k. 7C 106/2011-361 zo
dna 2.6.2016, pravoplatného dia 25.7.2016 je Zzalovany v tretom vlastnikom nehnutelnosti R.-C., O.. C..
XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 465 m?, nachadzajucej sa v okrese: Bratislava |, obec
BA - m. €. Staré Mesto, kat. Uzemie Staré Mesto, evidovana Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom na L. C.. XXXX.

14. Z obsahu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T 2/2009 mal sud preukazané, Ze Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom €. k. 2To 132/2011-1045 zo diia 12.4.2012, pravoplatnym dria 12.4.2012 oslobodil
spod obZaloby A. K., ktorému bolo kladené za vinu spachanie trestného &inu podvodu podfa ustanovenia
§ 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria v celom
rozsahu. Obzaloba bola podana na A.. K. na tom skutkovom zaklade, ze dfa 10.7.1997 na Notarskom
urade B.. M.. C.ej s doteraz neustalenou osobou vydavajucou sa za U. Y., v tom €ase predsedu druzstva
V. D. Lasso New York, podpisal priamo pred notarkou B.. M.. C. navrh na vklad vlastnickeho prava



do katastra nehnutefnosti podla kupnej zmluvy uzatvorenej neuvedeného dha medzi druzstvom V.
D. Lasso New York ako predavajucim a obzalovanym A.. K. ako kupujucim, predmetom ktorej bola
kupa pozemku nachadzajiuceho sa v katastralnom uzemi Bratislava - Staré Mesto, zapisaného na L.
XXXX Q. 0. C.. XXXX - J. plocha o vymere 465 m?, nasledne dfia 18.7.1997 na notarskom Urade
B.. A.. K. obzalovany s doteraz neustalenou osobou vydavajucou sa za U. Y., v tom Case predsedu
druzstva V. D. Lasso New York podpisali priamo pred zamestnancom notarskej kancelarie kipnu zmluvu
medzi druzstvom V. D. Lasso New York a obzalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej bola kupa
pozemku nachadzajuceho sa v katastrdlnom Uuzemi Bratislava - Staré Mesto, zapisaného na L. XXXX
Q. 0. C.. XXXX- zastavana plocha o vymere 465 m?, priom pri oboch pripadoch mal vediet, Ze
osoba vydavajuca sa za U. Y. je v skuto€nosti niekym inym a ani navrh na vklad, ani kipna zmluva
teda nie je podpisana skutoénym Statutarom predavajucej pravnickej osoby, napriek vedomosti o
tychto skuto&nostiach obzalovany tieto dokumenty podpisal a nasledne boli predlozené Okresnému
uradu Bratislava |, oboru katastra nehnutefnosti, ktory nasledne povolil vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnosti na obZalovaného. Odvolaci sud v rozsudku kon&tatoval, Ze v posudzovanej trestnej veci
nebolo mozné ustélit jednoznaény zaver, Ze obZalovany skutok spachal. Odvolaci sud konStatoval, Ze
absentuje akykolvek priamy usvedCujuci dokaz a nepriame dOkazy nevytvarali kompaktni vnutorne
ucelenu retaz, na podklade ktorej by bolo mozné prijat zaver, Ze obZalovany vedel o omyle v jednej z
os6b opravnenych konat' za predavajuceho, tento vyuzil vo svoj prospech a spbsobil by takymto konanim
inému Skodu. Odvolaci sud zastaval nazor, Ze participacia obzalovaného na skutku spésobom, ktory
bol uvedeny v skutkovej vete nebola preukazana a preto nebolo mozné obzalovaného uznat vinnym zo
spachania trestného €inu podvodu podla ustanovenia § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni
ucinnom do 31.8.1999.

15. Podfa ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika ( dalej OZ ) vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.
Podla ustanovenia § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

16. Sud dbkazy hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 1,2 CSP). Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona (§ 215 ods. 1,2 CSP). Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté (§ 217 ods. 1 CSP).

17. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta&i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

18. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dokazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje
povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skutoénosti; Pokial su tieto skutoCnosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovany nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi svoje tvrdenia taktieZz preukazat. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného
bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikov konania v



zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

19. Sud Zalobu ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietol . V konani Zalobca sudu nepredloZil Ziaden
doékaz, na zaklade ktorého by osvedgil a preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Zalobca
nie je vlastnikom nehnutelnosti vypratania ktorej sa doméaha. Zalobca v konani nepredlozil sudu Ziaden
dbkazny prostriedok na zaklade ktorého by sud mohol prejudicialne rozhodnut, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti a nasledne, aby sud mohol rozhodnut’ voéi Zalovanym tak, Ze by im urcil povinnost
nehnutefnost vypratat z dévodu, Ze zasahuju do prav Zalobcu tym, Ze by nehnutelnost bez pravneho
titulu v €ase rozhodnutia sudu uzivali.

20. Zalobca v konani nepreukazal ani pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych v konani. Zalovany v prvom
rade nie je vlastnikom nehnutefnosti, nehnutefnost’ neuziva na zaklade Ziadneho pravneho titulu, takze
neméze byt nositelom povinnosti, ktorej splnenia sa Zalobca vo&i nemu domaha. Taktiez Zalovany v
druhom rade ako zalozny veritel nehnutefnost neuZiva, nikdy ju ako zalozZny veritel ani neuzival, na
zéaklade Ziadneho pravneho titulu. Teda taktieZ nemoze spinit to, Ze by nehnutelnost vypratal. Zalovany
v tretom rade je vlastnikom nehnutefnosti. Tuto nehnutelnost legitimne ako vlastnik uZiva a Zalobca v
konani, tak ako sud uviedol vySSie, nepreukazal, Ze by vo vztahu k Zalovanému v tretom rade bol aktivne
vecne legitimovanym subjektom, a Ze by Zalovany v tretom rade nehnutelnost uzival bez pravneho titulu.
Zalovany v tretom rade je vlastnikom nehnutelnosti vypratania ktorej sa Zalobca domaha, na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | &. k. 7C 106/2011-361 zo diia 2.6.2016, pravoplatného dha
25.7.2016, ¢o mal sud preukazané z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 7C 106/2011.

21. Sud dodava, Ze z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C 30/2001 mal
sud preukazané, ze sud rozsudkom ¢€.k. 15C 30/2001-59 zo dia 24.5.2005, pravoplatnym dfa 20.7.2005
urgil, ze hospodarska zmluva &.1/1990-EU uzavreta dfia 26.3.1990, predmetom ktorej bol prevod prav
k nehnutelnosti, ktorej vypratania sa Zalobca ako fyzicka osoba v prejednavanej veci domaha, bola
ur€ena za neplatnu. Predmetnd hospodarsku zmluvu v8ak Zalobca ako fyzicka osoba nikdy neuzatvaral.
Zmluvnymi stranami a aj u€astnikmi konania vo veci sp. zn. 15C 30/2001 bol v procesnom postaveni
Zalobcu Zalovany v prvom rade v prejednavanej veci a zalovanymi v prvom druhom rade bola pravnicka
osoba LASSO- vyrobné druzstvo, so sidlom Salviova &. 48, Bratislava, v druhom rade V.D.LASSO
NEW YORK, sidlo Jozefska &.15, Bratislava. Zalobca ako fyzicka osoba nebol G¢astnikom predmetného
konania. Sud rozsudkom taktiez urcil Zalobcovi povinnost Zalovanému v druhom rade vratit nadobudaciu
cenu pozemku 37.291,- Sk do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalovani neboli Uspes$ni v
odvolacom a ani dovolacom konani.

22. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Sud priznal Zalovanym v prvom az tretom rade vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnej vySke z dévodu, Ze v konani mali zalovani v prvom az tretom rade plny uspech. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



