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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Annou Krizanovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX P., o zaplatenie 282,71 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi XXX, XX A. s X,XX % ro&nymi urokmi z omeskania zo
sumy XXX, XX A. od XX.XX.XXXX do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa ako pravny nastupca spoloénosti Slovenska sporitelia, a.s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 (na zaklade Zmluvy o postlpeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo
dria XX XX.XXXX) Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria XX.XX.XXXX domdhal voci Zalovanému
zaplatenia XXX, XX A. s X, XX % ro&nymi urokmi z omeskania zo sumy XXX, XX A. od XX.XX.XXXX
do zaplatenia. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym dia XX.XX.XXXX G. ¢&.
XXXXXXXXX/IXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, ktoré Zalovany nevratil
pravnemu predchodcovi Zalobcu v stanovenych terminoch, €im porusil povinnosti zo zmluvy.

2./ Sudny poplatok vo vySke 16,50 EUR Zalobca zaplatil ekolkami pri podani Zaloby.

3./ Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Uznesenim sp. zn. 15C/19/2017-23 zo dita XX.XX.XXXX sud uloZil
Zalovanému povinnost vyjadrit sa k Zalobe doru€enej sudu XX XX.XXXX a jej prilohdm (podla § 273
pism. a) CSP). Predmetné uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené dria XX. XX.XXXX, Zalovany na vyzvu
sudu ziadnym spésobom nereagoval. V uvedenej pravnej veci preto sud rozhodol platobnym rozkazom
sp. zn. 15C/19/2017-27 zo dia 25.05.2017, ktory bol nasledne zrudeny uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 15C/19/2017-33 zo dna 09.08.2017, pretoZze ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému. Podla registra
obyvatelov SR je Zalovany prihlaseny od XX.XX.XXXX na trvaly pobyt v obci P.. Dfia 09.08.2017 bolo
preto v sulade s § 116 ods. 2 CSP zverejnené oznamenie, Ze proti Zalovanému bola dria XX. XX. XXXX
podana v predmetnej pravnej veci na tunajsi sud Zaloba. Predvolanie na pojednavanie sud dorucoval
v sulade s § 106 ods. 3 CSP zalovanému formou oznamenia o doru€ovani pisomnosti, ktoré bolo
zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu diia XX. XX XXXX.

4./ Podfa § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

5./ Sud dokazovanim, ktoré vykonal oznamenim obsahu priloZzenych listin a to najma: Zmluva o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu



a Zalovanym dfia 20.06.2007, Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym dniia XX.XX.XXXX, Obchodné podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu, vypoved zo zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, Zmluva o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE
zo diia XX.XX.XXXX vratane prilohy &. 1, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia XX.XX.XXXX,
vyzva na Uhradu dlZnej sumy zo diia XX. XX.XXXX, listiny ohfadom Setrenia pobytu Zalovaného, vypis z
OR Zzalobcu ako aj dalSie listinné dékazy pripojené v spise a zistil tento skutkovy stav:

5.1./ Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby predmetom, ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného
Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, poskytnutie elektronickych sluZieb k uctu, vydanie platobnej karty B.
A. a po splneni podmienok poskytnutie povoleného precerpania na beznom Uucte. Listom zo dria
XX XX XXXX pravny predchodca Zalobcu vypovedal uvedenu zmluvu a vyhlasil mimoriadnu splatnost
povoleného precerpania s tym, Ze vypovedna doba je X mesiace a zac¢ina plynat prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po doru€eni vypovede. Zarover oznamil Zalovanému, Ze vyska pohfadavky z povoleného
pre€erpania je ku diiu vyhotovenia vypovede vo vyske XXX, XX EUR a tato mbéze byt vyssia z dévodu
zuctovania urokov a poplatkov v zmysle sadzobnika. Vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy v lehote
vypovednej doby, avSak bezvysledne.

5.2./ Diia XX XX.XXXX spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik
uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE, sulastou ktorej bola aj priloha &. 1,
predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky voci Zalovanému evidovana pod VS: XXXXXXXXXX
v celkovej vySke XXX, XX EUR. Predmetna skutocnost bola Zalovanému oznamena postupcom listom
zo dfia XX XX XXXX.

6./ Podla § 489 Obgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do 1 mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.



Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2015, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

7./ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

7.1./ Na zaklade skutkového a pravneho stavu dospel sud k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne
v celom rozsahu. V danom pripade sud povazoval za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému za splnenia podmienok povolené pre€erpanie. 13lo o nahradenie zmluvy,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru alebo povoleného precerpania uctu. Sud
dalej povazoval za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu zriadil a viedol pre Zalovaného ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX. V konani bolo dalej preukazané, Zze diia XX XX.XXXX uzavrel pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty B. A. ako zmluvu nepomenovandu,
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom predmet svojich zavazkov urcili dostato¢ne. Sud
povazoval za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu svoj zavazok z uvedenych zmlav spinil,
naopak nepovazoval za preukazané, Ze by z uvedenych zmlav splnil v celom rozsahu svoj zavazok
aj zalovany, nakolko akceptoval tvrdenie Zalobcu o tom, Zze po vypovedi zmluvy, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému povolené pre€erpanie k U&tu €. XXXXXXXXX/XXXX,
Zalovany neuhradil Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi diznd sumu. V konani sud nezistil, Ze
by predmetny zavéazok Zalovaného zanikol akymkolvek inym relevantnym spdsobom. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalovany ktorému bola Zaloba a jej prilohy riadne doru¢ena dna
XX XX XXXX Zalobou uplatneny narok nenamietal a nemal voci nemu Ziadne vyhrady. KedZe sa s
plnenim pefazného zavazku Zalovany dostal do omeskania, vznikla mu povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj
uroky z omeskania. Vyska urokov z omeskania medzi stranami sporu dohodnuta nebola, preto zalobcovi
vznikol narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske.

7.2./ Na zaklade uvedeného sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8.1./ Zalobca mal v konani vo veci plny uspech. Sud rozhodol o jeho naroku podfa § 255 ods. 1 CSP tak,

Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalsi rovnopis.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



