Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2P/28/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5421200831

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5421200831.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou JUDr. Renatou Kriazurovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti L.: 1/ N., nar. XX. XX.XXXX a 2/ E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov - matka: F. L., rod.
L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. T. XXXX/XX, XXX XX N. L., pravne zastupena: D., advokatska
kanceléria s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 1661, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 53 029 623 a otec:
M. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. T. XXXX/XX, XXX XX N. L., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Kovagik Legal, s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 47 238 429,
maloleté deti v konani zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, o navrhu otca a matky na zvySenie vyzivného, za ucasti Okresnej prokuratury Dolny Kubin,

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/38/2018 zo dfia 26.07.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 31.07. 2019 vo vyroku o vyzivnhom na mal. deti L.;: X/Davida, nar.
XX XX XXXX a X/Samuela, nar. XX XX.XXXX tak, ze otec M. L., nar. XX. XX.XXXX, je povinny
prispievat mesacne na vyzivu mal. N. sumou 150,- eur a na mal. E. sumou 130,- eur vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud navrh matky vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala prostrednictvom pravneho zastupcu na tunajsi sud dna 06.08.2021
navrh na zvySenie vyzivného, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 2P/34/2021, av8ak tomuto konaniu
predchadzal navrh otca na zvySenie vyzivného k mal. detom L., doru€eny sudu dia 29.06.2021a ktory
sa viedol pod sp. zn. 2P/28/2021. Nakolko sa obidva navrhy tykali deti rovnakych rodicov s totoZnym
predmetom konania, sud uznesenim sp. zn. 2P/28/2021 zo dfia 11.08.2021 spojil vy$Sie uvedené
konania na spolo¢né konanie, ktoré sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn. 2P/28/2021.

2. Otec vo svojom podani podanom prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby sud zmenil
rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 8P/38/2018 zo dna 26.07.2019, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov mal.
deti rozvedené a ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti.
Konkrétne sa jeho navrh tykal zmeny vyroku Il. a to tak, aby bol sidom zaviazany platit na vyzivu mal.
N. sumou 130,- eur a na mal. E. sumou 130,- eur mesacne. Zarovefi poZzadoval, aby bol oslobodeny od
povinnosti uhradzat vydavky spojené s byvanim v byte, o oddvodil tym, Ze predmetny byt je uz toho
Casu po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyluénom vlastnictve matky mal. deti.
3. Matka vo svojom podani taktieZz navrhla, aby sud zmenil vyrok rozsudku sp. zn. 8P/38/2018 zo dna
26.07.2019 v Casti tykajucej sa vysky vyZivného a to tak, aby sud zaviazal otca mal. deti prispievat na
vyzivu na mal. N. sumou 270,- eur a na mal. E. sumou 270,- eur. Tento navrh odovodnila tym, Ze s
rasticim vekom mal. deti sa zvy$uju aj naklady s tym spojené. Dalej uviedla, Ze mal. E. trpi vaznou
obsedantno - komupulzivnou poruchou, ktora si vyZaduje neustaly dozor a vzhfadom k tomu nie je
mozné aby sa zamestnala. Matka v podanom névrhu taktiez Ziadala, aby sud zmenil vyrok rozsudku



v Casti tykajucej sa opravnenia otca stretavat sa s mal. detmi, a to tak aby otec nebol opravneny sa
stretavat' s mal. N. a mal. E.. Tuto &ast podania oddvodnila tym, Ze stretnutia deti s otcom su pre deti
traumatizujuce, tie sa s nim ani nechcu stretavat' a maju z neho strach. Tento dévod podlozila aj spravou
od socialneho pracovnika, v ktorom sa uvadza, Ze v najlepSom zaujme mal. deti je prihliadnuc najma
na ich zdravotny stav minimalizovat, priam zakazat styk mal. deti s otcom.

4. Uznesenim zo dfia 19.08.2021 ustanovil sud maloletym detom kolizneho opatrovnika - Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 14.09.2021, v ktorom rozhodoval o navrhu otca a matky na
zvy8enie vyZivného a v konani o navrhu matky na zdkaz styku otca s mal. detmi. Na pojednavani boli
pritomny otec s matkou a ich pravny zastupcovia a tiez kolizny opatrovnik.

6. Na tomto pojednavani pravny zastupca otca okrem iného uviedol, Ze kedZe v ramci vyporiadania BSM
spolo&ny byt pripadol matke, v su€asnosti otec nema vlastné byvanie, teda si musi zabezpecit na kipu
bytu hypotekarny uver a pri terajSom stave, kedy musi uhradzat naklady spojené s bytom v ktorom uz
neZije je to pre neho problém. K navrhu matky sa vyjadril, Ze jej ndvrh na zvySenie vyZivného z Casového
hladiska je zrejme reakciou na navrh otca s cielom zafixovat terajsi stav, aby ¢o najdlhSie bolo matke
uhradzané vyZivné aj ndklady spojené s byvanim. Napokon vyjadril svoj nesuhlas aj so zdkazom styku
otca s mal. detmi, tak ako to navrhla matka. Z tohto dévodu navrhol, aby konanie ohladne zmeny Upravy
styku otca s mal. detmi bolo vylugené na samostatné konanie. Co sa tyka Upravy styku otca s mal. detmi
pravny zastupca uviedol, Ze matka réznymi obStrukciami v styku branila, a az ked bol podany navrh
na vykon rozhodnutia, zagala deti privadzat na UPSVaR a hoci sa Urad véemozne snazil, k realizacii
styku nedoslo, pretoZe deti sa na chodbe otogili a odisli pre€. Ohfadne zvySenia vyzivného uviedol, Ze ak
matka deklaruje vydavky na deti v sume okolo 1.154,- eur mesacne, tak nemoze ist o jej osobné vydavky,
pretoZe podfa jeho nazoru nie je mozné, aby takuto sumu vzhladom na svoje prijmy uhradzala. Matka
taktiez neposkytuje informacie o zdravotnom stave mal. deti, o v8ak nerobila, resp. robila sporadicky, o
¢om sved¢i tabulka, ktort sudu predlozil spolu s vypismi z utu. Napokon pravny zastupca navrh matky
na zvy$enie vyzivného a zakazu styku otca s mal. detmi navrhol zamietnut.

7. Pravny zastupca matky tvrdenia otca spochybnil, nakofko zo strany matky sa nejedna o ucelovy
navrh. Ku navrhu na zvySenie vyZzivného uviedol, Ze hradit poplatky za uzZivanie bytu sa otec zaviazal v
predchadzajucom konani z dévodu, Ze deti potrebuju neustalu opateru vzhladom na ich zdravotny stav,
¢o brani matke zamestnat sa a ni¢ na tom nemeni skutonost, Ze doSlo k vyporiadaniu BSM. Matka
vykondva celodennu starostlivost’ o deti, vzhladom na ich zdravotny stav. VySku vyZivného v sume 130,-
eur mesacne na kazdé z mal. deti, ako navrhuje otec, povaZuje za neprimerane nizke, nakolko bola
detom stanovena bezlepkova a bezlakt6zova diéta, s &im su spojené vysoké finanéné naroky a matka
vzhladom na jej zIu finanénu situaciu je odkazana na davky ako aj na vyzivné, ktoré ma plnit otec. Taktiez
k vy8ke vyZivného uviedol, Ze sa medzi€asom zmenili pomery, a to tak, Ze N. nastupil na strednu 3kolu,
zdravotny stav u oboch deti sa zhorsil o €om sudu predloZil potvrdenie o zdravotnom stave E. zo dna
16.08.2021, kedy mu bol diagnostikovany nador v sanke a je potrebné operaéné odstranenie, s &im
suvisia dalSie naklady. K &asti navrhu na zékaz styku otca s detmi uviedol, Ze vychadza zo skutoénosti,
ktoré pretrvavaju dihSiu dobu, ked matka v minulosti podala na otca trestné oznamenie pre podozrenie
zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde na strane poSkodenych vystupovala ona a mal. deti.

8. Otec uviedol, Ze pomery od posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom sa zmenili aj u matky tym, Ze
nadobudla byt v hodnote okolo 120.000,- eur, pri€om on Zije u svojej matky. Jeho prijem sa zvysil, ale
je to kvéli tomu, Ze pracuje na trojzmennu prevadzku a tato situdcia je len do¢asnd. Sudu dalej ozrejmil
vydavky v sume 150,- eur, €o prispieva rodi€¢om na domacnost, 32,- eur telefon, poistenie 45,- eur, byt, v
ktorom Zije matka s mal. detmi v sume 200,- eur, elektrina 50,- eur, vyZivné 220,- eur, stavebné sporenie
35,- eur, Setrenie 20,- eur a cestovné okolo 20,- eur mesacne. Ohladne stretavania sa s chlapcami
uviedol, Ze od 11.03.2019 chodieval na stretnutia ktoré mal sprostredkovat UPSVaR, resp. CDR Istebné,
avSak ku stretnutiu nikdy fakticky nedoslo, pretoze deti videl iba na chodbe a potom odisli pre¢, pricom
bol svedkom toho, Ze ked stal na konci chodby, matka hovorila N.: , Podme odtialto pre¢, tu sa neda
dychat, pri fiom sa to neda.”

9. Matka sa pripojila k vyjadreniam svojho pravneho zastupcu, pri€¢om uviedla, Ze jej prijem pozostava
z vyzivného a pridavku na dve deti, otec deti zatial stale uhradza naklady spojené s uzivanim jej bytu
a iny prijem nema. K predlozenym listinam predlozila potvrdenie o plateni ubytovania a stravy u mal.
N., kedZe tento nastupil na strednu Skolu, €o je v sume v sume 81,48 eur za stravu a internat 35,- eur,



¢o vSak uhradza jej brat so sestrou. Tiez uviedla, Ze jej zvySené vydavky suvisia s bezlaktézovou a
bezlepkovou stravou pre obe deti. Dalej matka zdokladovala svoje vydavky, ktoré vynaklada v suvislosti
so starostlivostou o obe deti. K stretavaniu sa otca s mal. detmi uviedla, Ze obe deti sa vyjadrili, Ze
nechcu, aby im otec posielal spravy, pricom mal. N. si zablokoval aj jeho €islo.

10. Sud o podanom navrhu pravneho zastupcu rozhodol uznesenim sp. zn. 2P/28/2021 zo dna
20.10.2021 a to tak, Ze vylucil konanie o navrhu matky na zmenu Upravy styku - zakaz styku otca s
mal. detmi, ktory bol su€astou navrhu matky zo dria 06.08.2021 na zvy$enie vyzivného, na samostatné
konanie.

11. Sud pokragoval v pojednavani dha 08.02.2022 za u&asti otca, matky a ich pravnych zastupcov,
Okresnej prokuratury Dolny Kubin a kolizneho opatrovnika. Sud sa oboznamil s doterajSim priebehom
pojednavania, podstatnym obsahom vySetrovacieho spisu OR PZ Dolny Kubin CVS: ORP-121/1-VYS-
DK-2019, oznamenim Okresnej prokuratury Dolny Kubin o jej vstupe do konania, lekarskymi spravami
od MUDr. Mociliakovej, MUDr. Regulyovej a MUDr. Nada, uznesenim, v ktorom bolo konanie o navrhu
matky - zakaz styku otca s mal. detmi vyluené na samostatné konanie a spravou UPSVaR Dolny Kubin.
Otec sudu predlozil potvrdenie o prijme za posledného polroka, vyplatnu pasku za januar 2022, vyplatnua
pasku za april 2020, potvrdenie 0 mesacnej platbe elektriny, potvrdenie o plateni vyZivného, potvrdenie
0 Uhradach spojenych s byvanim, potvrdenie o plateni Zivotnej poistky, potvrdenie o stavebnom sporeni,
potvrdenie o individualnom sporeni, potvrdenie o Uhradach mobilného telefonu, ponuku Slovenske;j
sporitefne na poskytnutie Uveru na byvanie, ponuky realitnych kancelarii na ceny bytov, ktoré sa zaloZili
do spisu ako jeho st&ast. Pravny zastupca otca poziadal sud, aby vyziadal od UPSVaR Dolny Kubin,
doklad o skuto&nosti, Ze matka pobera opatrovatelsky prispevok na mladSieho syna.

12. Pravny zastupca matky na tomto pojednavani uviedol, Ze od posledného pojednavania su prijmy
matky rovnaké, av3ak v blizkej dobe sa jej vydavok zvySi okupu okuliarov a Specialnych skiel, u
E. sa zvySili vydavky z dovodu navstev sukromného centra Specidlno-pedagogického poradenstva.
Matka sudu predloZila prijmovy pokladni¢ny doklad zo Sukromného centra Specialno-pedagogického
poradenstva v Dolnom Kubine zo dia 02.02.2022, potvrdenie o doplateni opatrovatelského prispevku
v sume 2.978,- eur od Uradu prace, ktora suma jej bola vyplatena v oktobri 2021. T.&. pobera
opatrovatelsky prispevok vySe 500,- eur. Matka uviedla, Ze E. sa po covide zhorSila artritida, preto je
potrebné, aby uzival dalsi liek, €o v8ak musi konzultovat' s imunolégom, pretoZe vyrazne zniZuje imunitu,
preto by mal ist na kompletné vySetrenie do Bratislavy, a ak sa tak nestane do mesiaca E. za¢ne uzivat
Sulfasalazin, kedy bude potrebné chodievat pravidelne laboratérne vySetrenia a konzultacie do Martina.
Pri mal. N. sa jej vyrazne sa zvysili vydavky na stravu, ked sa vzdelaval doma nakofko obaja chlapci su
uz velki, potrebuju pravidelne a kvalitne jest. V pripade, Ze v konkréthom mesiaci minie financie ktoré
ma k dispozicii, teda ma zvysSené vydavky, pomahaju jej prislusnici rodiny. Tiez uviedla, Ze nad ramec
vyzivného otec ni¢im neprispieva a detom nekupuje Ziadne dar&eky, na ¢o otec uviedol, Ze dévodom
pre€o nad rdmec vyZivného ni¢ nekupuje, je to, Ze s mal detmi nie je v kontakte.

13. Sud vo veci navrhu otca a matky na zvySenie vyZivného pokraoval v pojednavani dfia 17.05.2022 za
ucasti otca, matky a ich pravnych zastupcov, Okresnej prokuratury Dolny Kubin a kolizneho opatrovnika.
Na Gvod sa sud oboznamil zo spravou od UPSVaR Dolny Kubin, pre ktorti bolo predchadzajuce
pojednavanie odroCené. Z predmetnej spravy je zrejme, Ze matka pobera perfiazny prispevok na
opatrovanie E. L. vo vySke 608,44,- eur mesacne.

14. Pravny zastupca otca sudu tieZ predloZil potvrdenie o prijme otca za obdobie november 2021 az april
2022, kde Cistd mzda predstavuje 7.570,49 eur (mesacne 1.261,48 eur), dalej sudu predlozil aktualnu
ponuku uverov Slovenskej sporitelne a.s. v troch variantach, ponuky realitnych kancelarii na predaj 1-
izbového bytu. Nasledne sa pravny zastupca vyjadril, Ze na strane matky doslo k vyraznej zmene prijmov,
kedZe v Case rozvodu okrem pridavku na dve deti nemala iny prijem, a teraz pobera opatrovatelsky
prispevok vo vySke 608,44 eur mesacne a pridavok na dve deti. Je potrebné brat’ zretel na skuto¢nost,
Ze otec nezZiada zniZit' vyZivné, naopak, otec navrhuje zvySenie vyZivného o 20,- eur na kazdé mal.
dieta mesacne, pricom ale Ziada zbavit ho povinnosti platit za spolo¢né byvanie. Napokon spochybnil
pravdivost vyjadreni matky, a to z dévodu, Ze najskdr zaml€ala poberanie opatrovatelského prispevku,
nasledne ho priznala vo vySke 500,- eur a z predloZenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze od 01.07.2021
prispevok na opatrovanie pobera v sume 608,44 eur mesacne.



15. Pravny zastupca matky sudu predloZil potvrdenie o prijme sumy opatrovatelského prispevku 660,20
eur, potvrdenie o uhrade okuliarov pre mal. deti spolu v sume 299,70,- eur, ambulantné spravy mal. N.,
kde je podozrenie na glaukém, o bolo podla matky aj potvrdené a N. musi absolvovat dalSie vySetrenia,
ambulantna spravu mal. E. pre rovnaku diagnézu, kde do buducna prichadza do uvahy aj operativna
lie€ba, prehlfad priemernych navySeni mesaénych nakladov za spotrebu plynu pre byt o 21,- eur
mesacne. Na danu skutoénost’ ohfadne navy$enia plynu reagoval otec a spochybnil ju, nakofko v byte je
tento privod (na varenie plynom) zablokovany. Pravny zastupca otca spochybnil potrebu kupu drahych
ramom na okuliare. Matka na dané vyjadrenia reagovala, a to tak ze okrem iného uviedla, Ze ramy
okuliarov neboli velkou poloZkou, najdrahSie boli skla, ktorych predpis je ale medicinskou zalezitostou
a ohladne glaukému uviedla, Ze tuto zaleZitost' si je mozné overit priamo u o¢ného lekara. V pripade, Ze
by sud tuto informaciu mienil overit, matka dala suhlas na zverejnenie zdravotnej dokumentacie oboch
mal. deti. Dfia 06.06.2022 maju mal. deti absolvovat’ Specialne vySetrenie na o¢nej klinike v Bratislave,
kedy sa dozvie vSetky informéacie ohladne liecby, ktora suvisi s vnutroo&nym tlakom, po pripade &i a
v akych intervaloch budu mal. deti potrebovat operaciou o€i. Sud pojednavanie prerusil za ucelom
pokusu kontaktovat o&nd ambulanciu MUDr. Piklovej UV Ruzomberoku, ktord navstevujd mal. deti.
Viykonany pokus o telefonicky kontakt v o&nej ambulancii IV UVN RuZomberok bol bezvysledny, preto
sud pojednavanie odrocil za uelom zistenia, &i skutoéne obe mal. deti trpia predmetnym ochorenim,
kedZe v lekarskej sprave je odporu€anie zahgjit’ lokalnu antiglaukémovu terapiu.

16. Posledné pojednavanie sud vykonal dfia 19.05.2022, kedy sa sud oboznamil s doterajSim priebehom
pojednavania a oboznamil sa s uradnym zaznamom, kedy MUDr. Piklova, lekarka oftalmotologicke;j
ambulancie v Ruzomberku, ktort navstivili mal. deti L. uviedla, Ze pri Specialnych vySetrenia bolo
zistené, Ze u deti badat urcité trvalé aj chronické poSkodenie oéného pozadia a o€i, pricom spadovej
oftalmologi¢ke MUDr. Barnasovej bolo odporu€ené preventivne zahajit lie€bu, ktora spodiva v kvapkani
kvapiek, avSak stanovenie samotnej diagndzy je v kompetencii prave MUDr. BarnaSovej. Z uradného
zaznamu sud taktiez zistil, Ze bola kontaktovana pracovni¢ka VSZP, ktora uviedla, Ze hradenie poplatkov
za lie€bu za zdravotné ukony pri stanovenej diagnéze glaukém je plne hradené z verejného zdravotného
poistenia, pokial sa jedna o zmluvného poskytovatela zdravotnej sluzby.

17. Pravny zéstupca na ostatnom pojedndvani navrhol, aby sud navrhu vyhovel a zmenil pévodny
rozsudok v €asti o vyZivnom tak, Ze zvySi vyZivné na sumu 130,- eur na kazdé z mal. deti s tym, Ze sa
vypusti povinnost’ otca uhradzat naklady na spolo¢ny byt, nakolko doslo ku zmene pomerov u oboch
rodi€ov, a to tak Ze otec je nuteny si zaobstarat’ viastné byvanie a matke sa od posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom vyrazne zvysil prijem. K navrhu matky na zvySenie vyZivného, uviedol, Ze nepreukazala
taky narast vydavkov, ktory by odévodnil zvySenie vyZzivného, navy$e zo supisu nakladov, ktoré matka
uvadza, Ze mesacéne plati, nekoreSponduje s prijmami a polozky su tiez v prehnanej vySke. Nepoprel
diagndzy, ktoré su potvrdené, avSak eviduje aj diagndzy, ktoré sa nepotvrdili, pri¢om sa domnieva, Ze
matka sa snazi u sudu vzbudit futost nad jej pomermi a vytvorit pre seba vyhodu pri ur€ovani vyzivného.
Na zaklade uvedeného, navrh matky na zvySenie vyZivného, spolu s vyslovnym suhlasom otca navrhuje
zamietnut.

18. Pravny zastupca matky uviedol, zvySenie vyZivného zo sumy 110,- na 130,- eur mesacne na kazdé
z deti je nepostadujuce, rovnako nie je dévodné ani pozbavenie platenia nakladov na byvanie zo
strany otca, pretoze matka akceptovala vySku vyZivného v pévodnom konani prave preto, Ze sa otec
bude podiefat na plateni nakladov spojenych s byvanim v byte. Podla jeho slov u mal. deti doslo
ku zmene pomerov v tom, Ze mal. E. je Ziakom 2. stupfia zakladnej Skoly a mal. N. je Studentom
strednej Skoly, s ¢im su zvySené naklady na Studium v Banskej Bystrici. Zaroveri obe deti musia prijimat
bezlepkovu a bezlaktézovu stravu, €o sa premieta v cenach potravin. TieZ obe deti navstevuju psychiatra
a Specialneho psycholéga, matka musi tieto terapie hradit v sukromnom zariadeni, kedZe psycholégovia
v okoli sa neSpecializuju na diagnézu, ktorou trpi E.. Matka s detmi nav&tevuje chiropraktika mimo
Dolného Kubina, s &im su taktiez zvy$ené vydavky na dochadzku. E. je ZTP a vyZaduije si celodennu
starostlivost, preto si matka neméze zabezpecit lepsi prijem. Napokon pravny zastupca uviedol, Ze otec
predloZil sudu len ponuky na kupu bytu a prehlad uverov, nepredlozil vdak Ziaden dbkaz, z ktorého by
bolo zrejmé, Ze ma seriézny zaujem o kupu konkrétneho bytu. Na zaklade uvedeného v mene matky
navrhol zvy3enie vyzivného u oboch mal. deti na sumu 190,- eur mesacne a zarover ponechat povinnost
otca podiefat’ sa na vydavkoch spojenych s predmetnym bytom.



19. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zrusil povinnost' otca podielat sa na vydavkoch spojenych s
byvanim v predchadzajucom spoloénom byte a tieZz navrhol, aby sud uréil otcovi povinnost' prispievat
na vyzivu mal. E. sumou 160,- eur mesaéne a na mal. N. sumou 180,- eur mesaéne

20. Prokurator okrem iného uviedol, Ze ma za to, aby sud v €asti navrhu otca, ktora sa tyka zbavenia
povinnosti prispievat na naklady spojené s byvanim v predchadzajucom spolo&nom byte vyhovel a
zaroven navrhol, aby sud zvySil vyZivné o 30,- eur na kazdé z mal. deti.

21. Podla § 62 ods. 1 az 5 z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
22.Podfa § 75 ods. 1 a 2 ZoR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta. .

23. Podla § 78 ods. 1 aZz 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Pre rozhodovanie sudu o zvySeni vyZivného boli rozhodné nasledovné skutoCnosti: Vyzivné pre
maloleté deti sluzi nielen na uspokojovanie ich vyZivy v uzSom zmysle, ale aj na uspokojovanie vdetkych
odbvodnenych hmotnych a dalSich potrieb délezitych pre riadnu vychovu dietata (vzdelavanie, priprava
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby, naklady lieCenia a pod.). Ich miera je
rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu a je odstupriovana podla veku dietata, fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, zdravotného stavu, schopnosti, moznosti a sp6sobu pripravy na buduce povolanie. Povinna
osoba musi vZdy, hoci aj na ukor svojho minima, zabezpe it vyZivu dietata. Obligatérnym zakonnym
hladiskom pri uréovani vySky vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory zakon o rodine kladie
na roven finanénému zabezpedeniu vyZivy (uznesenie Ustavného sidu SR z 10.11.2011 sp.zn. IV.
US 489/2011). Pri uréovani vyzivného je potrebné vziat do Gvahy vykon osobnej starostlivosti o dieta
jednym z rodi¢ov, pretoZe praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodiCov poskytuje dietatu, tvoria
materialne hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého z rodi¢ov, ktory ich poskytuje v peniazoch. V
rozhodovani o rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu je vyjadrena zasada umernosti Zivotne;j
urovne k zivotnej urovni rodi€ov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu povinného rodi¢a
poskytnut, boli zabezpe&ené vyzivnym uréenym v zodpovedajucej miere. Porovnanie Zivotnej urovne
rodi€a a dietata je zaloZené na porovnani dostupnosti uspokojovania potrieb rodi¢a a potrieb dietata
pri danej finan&nej dispozicii. Pre urCenie vySKky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodi€ov, pretoZze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
kazdého zo svojich rodiCov. Cielom ustanovenia § 62 ods. 5 ZoR je zvySovat' plynule mieru rodi¢ovske;j
zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mbdzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim
spbsobom pini svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpecit' vyzivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb, pri€om zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo potreby iné.
Za schopnosti kazdého rodi€a treba povaZovat jeho redlny zarobok, ktory rodi¢ dosahuje pri vyhlasovani
rozhodnutia (R 14/1996, R 30/1990).

25. Sud v danom pripade posudzoval obdobie pre pripadnd zmenu rozhodnutia o vyZivhom od
31.07.2019, t.j. od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyzivnom - rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 8P/38/2018 zo dfia 26.07.2019, do &asu vyhlasenia rozsudku a skumal &i na strane
rodi€ov alebo maloletych deti doslo k takej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala zmenu rozhodnutia
0 vyzivhom. Sudca oboznamil s rozsudkom tunajSieho sudu 8P/38/2018, kedy bolo rozhodované
o0 vyzivnom na mal. deti, rozsudkom tunajSieho siudu 5C/15/2020 o vyporiadani BSM manzelov,



potvrdenim o zakladnej mesacnej mzde otca, Cestnym prehlasenim Etely L., potvrdenim o poberani
pridavku na dieta matkou, potvrdenim o navsteve Skoly mal. N. L., potvrdenim o zdravotnom stave
mal. E. L., potvrdenim o Uhrade stravného a ubytovania pre mal. N. na strednej Skole, vypisom z uctu
poistenca N. L., vypisom z U¢tu poistenca E. L., vypisom zo zdravotnej dokumentacie mal. E., ponukami
realitnych kancelarii na kipu jednoizbového bytu v Dolnom Kubine, ponukou Uverov na byvanie SLSP,
vypismi z Uctu otca, potvrdeniami o plateni vyzivného, rozhodnutim o priznani pefiazného prispevku na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je E. L., potvrdeniami o nakupe
okuliarov pre mal. deti, priom bolo zistené, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca je 1.231,- eur,
podla &estného prehlasenia Y. L. jej prispieva na chod domacnosti, v ktorej spolu Ziju sumou 150,- eur
mesacne. Rozsudkom tunajsieho sudu sp zn. 8P/38/2018 bolo manzelstvo u€astnikom rozvedené a
ohladne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bola schvalena rodiovska dohoda, kedy mal. deti na
Cas po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu
po 110,- eur mesacne na kazdé z mal. deti a z&roveh sa zaviazal aj po rozvode manzelstva uhradzat
v plnom rozsahu vydavky v spolo€nom byte v Dolnom L. na ul. M. T. XXXX/XX-XX, pri€om rozsudok
nadobudol pravoplatnost 31.07.2019. Podla potvrdenia UPSVaR Dolny Kubin je poberatelkou pridavku
na obe deti matka, podla rozhodnutia Strednej odbornej Skoly informa&nych technolégii Banska Bystrica
zo dha 25.05.2021 bol mal. N. L. prijaty do prvého ro€nika Stvorro€ného vzdelavacieho programu
Studijného odboru spravca inteligentnych a digitalnych systémov v 3k. roku 2021/2022. Mal. E. je
pacientom ambulancie detskej psychiatrie v Liptovskom Mikulasi pre obsedantno-kompulzivnu poruchu,
podfa potvrdenia Univerzitnej nemocnice Martin - chirurgickej stomatologickej ambulancie sa podrobil
operacii odonténneho nadoru v oblasti sanky vlavo (sprava zo dfia 16.08.2021). Podla vypisu z uctu
matky, tato uhradza za stravovanie mal. N. na strednej Skole mesa&ne sumu 81,48 eur a za ubytovanie
na internate sumu 35,- eur. Podla vypisu z uétu poistenca VSZP, ktorym je David L. je zrejmé, Ze tento
sa zucastnil viacerych lekarskych vySetreni s predpismi liekov, rovnako tak mal. E.. Podla potvrdenia
ambulancie klinickej psycholdgie s mal. E. odborne pracuje Mgr. Katarina Regulyova - psycholég. Podla
ponuk realitnych kancelarii sa m2 bytu v Dolnom Kubine predava za 2.461,93 eur. V pripade, ak by si
otec kupoval byt a ¢iasto€ne ho financoval z Gveru na byvanie, tak podla vySky uveru a doby splatnosti by
splatka predstavovala s poplatkami 192,11 az 301,51 eur mesacne. Otec predlozil potvrdenia o plateni
mobilného telefonu v sume 32,- eur mesacne, sporenia na rezervu v sume 20,-eur mesacne, sporenia
v PSS v sume 35,- eur mesacne, Zivotného poistenia 45,- eur, o plateni najomného v byte na ul. M.
Hattalu XXXX/XX-XX v N. L. v sume 199,16 eur, o plateni vyZivného v sume 220,- eur mesacne, o
plateni RTVS a elektriny v sume 44,64 eur. Z rozhodnutia UPSVaR Dolny Kubin & DK1/OPPnKTZPaPC/
S0C/2021/15442 zo dfia 24.09.2021 vyplyva, Ze s uc€innostou od 01.05.2021 bol matke priznany
penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je E. L. a
to za obdobie od 01.05.2021 do 30.06.2021 vo vySke 576,74 eur mesacne a od 01.07.2021 vo vyske
608,44 eur mesacne. Podla potvrdeni Fokus o&na optika matka zakupila obom synom okuliare za 181,90
a 299,70 eur. Podla rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/15/2020 zo dha 13.01.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 16.03.2021, spoloény byt bol prikdzany do vylu¢ného vlastnictva matke,
ktora aj prebrala dlh zo zavazku zo zmluvy o hypotekarnom uveru s aktualnym zostatkom 9.166,19 eur
a zaroven jej bola uloZzena povinnost zaplatit’ otcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 34.783,33 eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora suma bola otcovi vyplatena, €o ucastnici konania potvrdili.

26. Sud mal za preukazané, Ze na strane obidvoch maloletych deti doslo za uvedené obdobie k zmene
pomerov. Obidve deti su t. €. vekovo starSie, u mal. N. nastala zmena v tom, Ze tento je uz Studentom
strednej 8koly, s &im su spojené zvySené vydavky. Tieto pritom suvisia aj s tym, Ze malolety navstevuje
strednu Skolu v Banskej Bystrici, teda nie v meste bydliska. AvSak v tomto pripade matka nepreukazala
také dbékazy, ktoré by preukazovali odévodnené vydavky v takej vySke, ktoré by umozrfiovali uréenie
vyzivného v sume 270,- eur mesacéne, tak ako matka Ziadala vo svojom navrhu. Matka taktiez svoje
zvy8ené vydavky odbvodnila viacerymi chorobami mal. deti. Tieto sud nespochybnil, ale zaroven nie
vSetky matkou tvrdené diagnézy boli potvrdené, pri€om sa toto tyka aj diagndzy tykajucej sa glaukému.
Sud zaroven nespochybriuje, Ze v buducnosti, lieCba glaukdomu potrebna bude, avdak toho ¢asu nie je
relevantny dékaz, Ze mal. deti touto diagnézou trpia. Sud taktiez podotyka, Ze ak by nastala situacia, a
v buducnosti by bola potrebna takato lie¢ba glaukomu, nakolko sa jedna o mal. deti, ta je plne hradena
zo zdravotného poistenia. Z toho logicky vyplyva, Ze ani v tomto smere nebude mat’ matka do buducna
zvy8ené vydavky. U mal. E. nastala zmena v tom, Ze ten je Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly, s €im
su rovnako spojené zvysené vydavky, no sud sa zameral na zvySené vydavky, ktoré suvisia s navstevami
maloletého v sukromnom psychologickom centre, ktoré matka sudu riadne preukazala. Pri urCovani
samotnej vysky vyzivného vzal sud do uvahy pomery, schopnosti a moznosti rodi€ov, t.j. ich prijmy a
vydavky a zmenu tychto pomerov od jula 2019. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na strane matky



doslo k zmene pomerov tak, Ze v Ease rozhodovania o vy8ke vyzivného v rozvodovom konani matka
poberala len pridavok na dve deti, t. &. sa v3ak jej prijem zvysil o opatrovatelsky prispevok o cca 650,-
eur mesacne. Sud konstatuje, Ze na strane otca sa pomery zmenili len doasne, ked kratkodobo sa jeho
prijem zvysil, t.€. v8ak nie je vyrazne vy$si, ako v predchadzajicom konani. Dal$im dévodom preco sud
rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je skuto€nost, Ze medzi€asom doslo k
vyporiadaniu BMS, a to rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 5C/15/2020 zo dia 13.01.2021, pravoplatnym
dna 16.05.2020, kedy nehnutefnost, ktorou bol spolo¢ny byt, bola prikdzana do vylu¢ného vlastnictva
matky. Na zaklade tejto skuto€nosti nie je dévodné, aby vydavky spojené s byvanim v byte, v ktorom
otec uz nie je spoluvlastnikom a v ktorom ani neZije ( a od rozvodu nezil), uhrddzal v celom rozsahu, tak
ako bol zaviazany rozsudkom v rozvodovom konani. V tomto pripade sud bral do uvahy aj skuto€nost,
Ze otec v ramci pojednavania predlozil sudu len ponuky na kupu bytu a prehlad uverov, ktoré mu mézu
byt poskytnuté, nepredlozil vSak Ziaden dékaz tykajuci sa pripadne uzavretia zmluvy o buducej kupne;j
zmluve, z ktorej by bolo zrejmé, Ze ma seriézny zaujem o kupu konkrétneho bytu.

27. Na zéklade v8etkych vy$3ie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze oproti poslednému
rozhodnutiu sudu o vyZivhom je mozné toto zvysit o sumu 40,- eur na mal. N. a o sumu 20,- eur na
mal. E.. Navrh matky v &asti vyZivného tak povazoval sud za dévodny len s€asti, t.j. navrhovanu sumu
vyzivného 270,- eur na mal. N. a 270,- eur na mal. E. povaZuje za neprimerand, resp. nesuladnu s
prijmami, odévodnenymi vydavkami a redlnymi moznostami otca, a zarover neadekvatnu k aktudlnym
potrebam maloletych deti, preto v prevySujucej €asti jej navrh zamietol. KedZe sud rozhodol o zvySeni
vyzivného pre obidve maloleté deti a zaroven oslobodil otca od povinnosti uhradzat v plnom rozsahu
vydavky spojené s byvanim, ktorého je vlastniCkou matka, doslo tak ku zmene rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/38/2018 zo diia 26.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.07.2019 vo
vyroku o vyzivnom na mal. deti L.. O pripadnom zameSkanom vyZivnhom sud nerozhodoval, pretoze
obaja rodi€ia zZiadali rozhodnut o zvySeni vyzivného po&nuc driom pravoplatnosti rozsudku, nie odo dna
podania navrhu ktorymkolvek z nich.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe zo strany u€astnikov konania navrh
na nahradu trov konania nebol podany.

32. S poukazom na v8etky uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®)).

Podla § 355 ods.1) CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 ods. 1), ods. 2) CSP prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou
alebo ak do konania vstupil. Prokurator méZe do konania vstupit' aj po vydani rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 362 ods. 1), ods. 2) CSP Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1) CSP:



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2) CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.

Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



