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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec v spore zalobkyne W. T., L.. X X.XXXX, P. J. O. W. XXXX/XX, XXX XX B.,
obcianka SR, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec proti
Zalovanej Provident Financial, s.r.o., ICO: 35805731, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, zast.
Advokatskou kancelariou De minimis, spol. s.r.o., ICO: 36 868 949, so sidlom Lovinského &. 22, 811 04
Bratislava, o zaplatenie 210,83 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 190,33 Eur spolu s urokom z omeskania
8 % p. a. od 06.08.2016 az do zaplatenia.

Sud vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobkyha m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,16 %. O vyske trov
konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim prvostupriového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Slovenska republika m a voci zalovanému narok na sudny poplatok zo sumy 190,33 Eur. O vysSke
sudneho poplatku bude rozhodnuté osobitnym uznesenim prvostupriového sudu po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou zo dfia 26.08.2016 doméahala vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 210,83 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % p.a. od 26.07.2016 az do zaplatenia
alebo alternativne od dorugenia vyzvy Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyria
Zalobu oddvodnila tym, Ze dfia 03.07.2011 uzatvorila so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o., t.
j- so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 474712087, na zaklade ktorej poskytla Zalovana
Zalobkyni uver vo vy8ke 660,- Eur a zaroven Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru, spocivajucej v preberani pefiaznej hotovosti Zalovanej spolo¢nostou od Zalobkyne na
uCely uhrady splatok spotrebitelského Uveru. Podla Zalobkyne Zmluva o zabezpeceni splatok uveru
ma v zmluve o spotrebitel'skom Uvere akcesoricku povahu, napriek tomu, Ze zmluva je uzatvorena na
osobitnej listine. Zalovanému ni¢ nebranilo aby dojednanie o spoplatneni hotovostného inkasovania
splatok zahrnul do Gverovej zmluvy. Zalovany takto obchéadzal zakon tym, Ze dojednal osobitni
zmluvu, hoci poplatok za hotovostné inkasovanie splatok nevyberal osobitne, ale zahrnul ho do splatky
uveru. Odplata za doplnkovu sluzbu, ktord bola predmetom Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru
bola percentualne vo vyske 51,50 % z poskytnutého spotrebitelského Uveru. Akcesoricky charakter
Zmluvy o zabezpedeni splatok uveru v Zmluve o spotrebitelskom Uvere vychadza z bodu 1.1 Zmluvy
0 zabezpecleni splatok Uveru. Zmluva o zabezpeceni splatok Gveru bola nevyhnutnou podmienkou
na uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poskytnuty Uver sa tak predrazil, nakolko Zalobkyha
musela navysSe platit aj odmenu obchodnému zastupcovi za to, Ze bude vyberat' splatky Gveru u nej
v doméacnosti. Uvedené pre Zalobkyhu nedavalo zmysel, aby z vlastnej vOle pristupila a poZadovala
uzatvorenie Zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru. Tato sluzba nebola dojednana individualne na Ziadost



Zalobkyne, ale bola dana ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru. Podla § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z. z. mala byt odmena za doplnkovu sluzbu zahrnuti do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom, teda aj do RPMN. Takto uvedena RPMN vo vyske 70,38 %
po zapocitani odplaty zo Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru je niekolkonasobne vyssia. Jedna sa o
Uzeru odporujuc dobrym mravom a spdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu ako celku. Administrativny
poplatok v Zmluve o spotrebitelskom uvere je neprijatefnou podmienkou z dévodov jeho neurditosti a
neprimeranosti. Ziadnym spdsobom nie je uvedeny predmet plnenia, aky je pontkany spotrebitelovi
za platbu administrativneho poplatku v Zmluve o spotrebitelskom uUvere. KedZe absentuje poziadavka
skuto&ného protiplnenia pre spotrebitefa je potrebné povaZovat poplatok za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, t.j. za neplatny pravny tkon. Zalovany protiplnenie za poskytnutie Gveru rozlozil na tri sumy
za zdanlivo primerany urok, administrativny poplatok a poplatok za vyber splatok uveru. Obchodny
zastupca mandatar poskytnutie Uveru podmienil uzatvorenim Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru a v
Zmluve o spotrebitelskom Uvere neuviedol skutoéné RPMN. Uvedena Zmluva o spotrebitelskom Uvere
je absolutne neplatny pravny Ukon a Zalovana ma narok iba na vratenie istiny poskytnutého averu.
V$etky pefiazné plnenia Zalobkyne prijimané nad ramec istiny st bezdévodnym obohatenim. Zalobkyria
poukazala na rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il zo dria 04.10.2013 €. k. 36C/69/2011, rozhodnutie
Okresného sudu Luc€enec 8. k. 12C/63/2013 zo dia 14.03.2013, rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica zo dfia 27.06.2013 &. k. 41Cob/139/2012. Zalobkyni bola Zalovanou poskytnuta giastka uveru
660,- Eur, pricom Zalobkyria uhradila 1 140,35 Eur. Zalovany sa na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil
o sumu 480,35 Eur. Zalobkyfa Ziadala vydat sumu 210,83 Eur, kde zohladnila trojroénu preml&aciu dobu
na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa si uplatnila zakonné
uroky z omeskania po dni nasledujucom po uhrade zo strany Zalobkyne od 26.07.2016 alebo alternativne
po¢nuc difiom nasledujucim po dorueni vyzvy na dobrovolné plnenie Zalovanému zo strany Fenix
zdruZenie na ochranu a presadzovanie ludskych prav, ktoré takto postupoval na zaklade poverenia od
Zalobkyne. Zalobkyria v ramci prostriedkov procesného Gtoku predloZila Zmluvu o spotrebitelskom tvere
€. 474712087, Zmluvu o zabezpedeni splatkového uveru zo dia 03.07.2013, Prehlad platieb Zzalobkyne
vocCi Zalovanému, Vyzvu na dobrovolné pinenia Kovacova Irena zo dia 28.07.2016, Podaci listok zo
dria 02.08.2016, Vklad v hotovosti VUB banka zo diia 24.06.2016, 24.05.2016, 24.04.2016, Vypis z OR
SR Zalovaného, Zapisnicu o pojednavani Okresného sudu Lu€enec 21Csp/196/2016.

2. Sud vydal dia 19.09.2016 platobny rozkaz €. k. 7Csp/45/2016-44, ktorym Zalobe Zalobkyne vyhovel,
zaviazal zalovaného na plnenie sumy 210,83 Eur spolu s trokom z ome$kania vo vy3ke 8 % rocne od
26.07.2016.

3. Proti platobnému rozkazu podal v€as Zalovany odpor, ktorym Ziadal Zalobu zamietnut ako
neoddvodnenu. Zalovany namietal rozhodnutia stidov, o ktoré Zalobkyfa opiera svoje pravne tvrdenia.
Uviedol, ze pokial ide o rozsudok Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 36C/69/2011-355 zo dria 04.10.2013,
uznesenim Krajského sudu KoSice &. k. 2C0/4/2014 zo diia 03.04.2014 bol zruSeny. Rozsudok
Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/63/2012-336 zo dia 14.03.2013 bol zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/157/2013-376 zo dria 25.07.2013 a rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica €. k. 41Cob/139/2012 zo dia 27.06.2013 bol vyneseny v sudnom konani, v ktorom
sa zalovany domahal svojich narokov vodi svojim obchodnym zastupcom, s ktorymi mal uzatvorenu
Zmluvu o obchodnom zastupeni o naroku a nahradu Skody z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
a preto skutkovy stav nemé Ziadny suvis s tymto konanim. Zalovany poprel, Ze Zmluva o zabezpe&eni
splatok Uveru so Zalobkyriou bol nevyhnutnou podmienkou na uzavretie Zmluvy o Uvere. Ekonomickym
dbévodom uzavretia Zmluvy o zabezpeleni Uveru Zalobkyne bola skutoCnost, Ze nemala bankovy
ucet alebo nemala zamer ho pouzit, chcela si znizit transportné naklady 60 x cesta tam a spat
do banky, naklady za poplatky platené bankam za hotovostné vklady 60 x poplatok za hotovostny
vklad na u€et Zalovaného a iné svoje néklady, ktoré by bez uzavretia Zmluvy o zabezpeceni splatok
uveru v plnom rozsahu znasala na vlastné naklady. Zmluva o zabezpec&eni splatok uveru bola so
Zalobkyriou osobitne uzavreta az po uzavreti zmluvy o Gvere. Zalovany svojich obchodnych zastupcov
Skolil v dobrovolnej povahe tejto zmluvy a nie kazdy spotrebitel Zmluvu o zabezpeleni splatok
Uveru so Zalovanym uzavrel. Zmluva o zabezpecCeni splatok Uveru sa Zalovana zaviazala zalobkyni
poskytovat nadStandardnu doplnkovu sluzbu spocivajucu v pravidelnom preberani pefiaznej hotovosti
urenej na Uhradu splatok spotrebitelského uUveru v mieste trvalého pobytu Zalobkyne a Zalobkyria
sa zaviazala Zalovanému zaplatit' za tato sluzbu dohodnutu odmenu. Odmena za doplinkovu sluzbu
podla Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru bola uréena dohodou stran, je primerana v sulade s
dobrymi mravmi. V plnej miere zodpoveda naroénosti toho, ako sa obchodny zastupca 60 x musi



dostavit do miesta trvalého pobytu Zalobkyne za u€elom plnenia zmluvy o zabezpedleni splatok uveru,
z ¢oho prirodzene vznikaju Zalovanému aj zna¢né naklady spocivajuce v cestovnych nakladoch a
amortizacii, rovnako ako naklady v suvislosti so stratou €asu a zabezpe€ovani uhrad osobam, ktoré tieto
¢innosti v mene Zalovaného vykonavaju. KedZe Zalobkyfia nemusela uzavriet Zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru, aby na zaklade Zmluvy o uvere ziskala spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskala za
ponukanych podmienok, odmena podfa Zmluvy o zabezpeleni splatkového Uveru sa nezahffia do
uréenia najvys3ej pripustnej odplaty podla § 53 ods. 6 OZ, celkovych nakladov spotrebitela podla §
2 psim. g) zdkona &. 129/2010 Z. z., vypoctu urokovej sadzby a vypoétu RPMN. Podla Zalovaného
dojednanie o administrativnom poplatku a vySke uroku nepodlieha podla § 53 ods. 1 OZ, z &lanku
4 ods. 2 Smernice 93/13 a judikatiry samostatnému sudnemu prieskumu pri prijatelnosti ceny tohto
poplatku a vySky tohto dohodnutého uroku, pretoze ide vzdy len o jednu €ast ceny Uveru. Je mozné
len v zmysle § 53 ods. 6 OZ pripustit' sudny prieskum prijatelnosti - primeranosti celkovej odplaty za
poskytnutie finanénych prostriedkov iba z pohfadu, €i takato celkova odplata podstatne neprevySuje
odplatu obvykle poZadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Kedze
podla tabuliek s maximalnymi vySkami odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru vypocitanymi z
udajov o novoposkynutych spotrebitelskych uverov veritefmi sa pohybovala najvy3sia pripustna hodnota
RPMN medzi 76 % az 112,52 % je RPMN v zmluve vo vySke 70,38 % v sulade s akceptovanym
hodnotovym poriadkom. Naklady na Gver nedosahuju 2/3 zadkonom povolenej vyske takychto nakladov
a preto nemdzu odporovat dobrym mravom a nemézu byt Uzerou. Administrativny poplatok bol v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy o Uvere pristupnym a zakonom dovolenym poplatkom a ani samotna Smernica Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o Zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruseni Smernice 87/102/EHS v
platnom zneni nestanovuje Ziadne obmedzenia €o sa tyka druhov, rozsahu alebo kvality poplatkov, ktoré
mdbze veritel vyberat v ramci poskytovania spotrebitelskych uverov. AZ novelou vykonanou zdkonom
€. 132/2013 Z. z. s uginnostou od 10.06.2013 doSlo k obmedzeniu uritych typov poplatkov, do
u€innosti uvedeného zakona Ziadne obmedzenie ¢o sa do druhov, poplatkov i vy3ky, kvality zavedené
neboli. Konkrétna vyska administrativneho poplatku sa uréuje na zaklade suctu priamych nakladov
za administraciu Uveru a spolo¢nych nakladov na administraciu Uveru, priCom pod priamymi nakladmi
sa rozumie naklady na ludi a €innosti vynaloZzené vyluéne na administraciu, ktoré je mozné priradit
¢innosti v ramci konkrétneho zavazkové vztahu a spolo€né naklady su tvorené nakladmi, ktoré sa na
administracii konkrétneho zmluvného vztahu podielali len v ur€itom podiele a je mozné ich priradit
k viacerym zdvazkovym vztahom. Vyklad administrativa v danom pripade znaci spravu a riadenie
konkrétneho spotrebitelského Gveru podfa prisluSnej Zmluvy o Uvere, spo€ivajuca v plneni vSetkych
povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré su v prospech zakaznika a vyplyvaju zo vieobecne zavaznych
pravnych predpisov, ako aj konkrétneho zavazkového vztahu. Administrativny poplatok je v Zmluve
0 Uvere vyjadreny jasne, urCito a zrozumitelne, €o je potvrdené pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Michalovce z 27.06.2012 &. .9C/164/2010-230 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice z
25.03.2014 €. k. 6C0/32/2012-345 tykajuci sa zmluv Zalovaného, podla ktorého z Casti, ktord obsahuje
Udaje o vySke uveru v Casti, ktora obsahuje udaje o vySke uveru a vyske nakladov Uveru je Citatelna,
zrozumitelna a oddelena od ostatnych €asti zmluvy. Z tychto Udajov si aj bezny spotrebitel dokaze
precitat’ aka je vySka Uveru, aké su naklady uveru, aku celkovi sumu bude musiet spotrebitel za Uver
zaplatit. Podla Zalovaného je aj dohodnuty Urok uvedeny jasne, zrozumitefne, urcito fixnou urokovou
sadzbou vo vyske 23,57 % roCne zo sumy Uveru a tento je porovnatelny s urokmi v rozhodnom
Case poskytovania inymi nebankovymi subjektmi a teda nejde o UZeru. V pripade ak by bola neplatna
zmluva o splatkovom avere v sulade s § 457 OZ je potrebné vyjadrit vzajomny synalagmaticky vztah,
vzajomnu podmienenost kazdého plnenia, ktora je jedna strana povinna vratit druhej strane a v pripade
Zalovaného by vratenie plnenia doplinkovej sluzby nebolo mozné, preto by sa aplikoval § 458 ods. 1
druhej vety OZ a Zalovanému by sa musela poskytnut’ zo strany Zalobkyne pefazna nahrada za plnenie
doplnkovej sluzby poskytnuté Zalobkyni nad rozsah 60 vyberov. Zalovany uplatnil aj namietku preml&ania
k udajnému neexistujicemu Zalovanému naroku z dévodu uplynutia trojro€nej objektivnej premliCace;j
lehoty, ale aj uplynutia dvojroénej subjektivnej premi¢acej doby. Zalovana predloZila sidu v ramci
svojej pravnej argumentacie uznesenia Krajského sudu KoSice 2Co/4/2014, Krajského sudu Banska
Bystrica 15C0/157/2013, maximalnu vysku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypoditana zo
suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za prvy Stvrtrok 2008, az do
15.08.2010, Oznamenie 01/2012 Postovej banky o urokovych sadzbach, Odpoved - Ziadost o podanie
spravy zo diia 06.08.2012 OTP banky.

4. Na zaklade podaného odporu sud uznesenim €. k. 7Csp/45/2016-100 zo dna 14.10.2016 zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec.



5. Zalobkyfa v ramci svojej repliky uviedla, Ze na zaklade vyjadrenia za administrativny poplatok
citujuc Zalovaného nie je mozné zistit, o vlastne bolo plnenim, ktoré malo byt poskytnuté za uvedeny
poplatok. V Zmluve o Uvere nie je uvedena Ziadna Specifikacia sluzZieb, ktoré maju byt poskytnuté za
administrativny poplatok a pokus o Specifikaciu sluzieb, ktoré maju byt poskytnuté klientom Zalovanej
vo vyjadreni Zalovaného nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu. V ddsledku objednania netransparentného
administrativneho poplatku doslo zo strany Zalovaného ku konaniu, ktoré priamo zakon neporu$uje, ale
svojimi dosledkami zakon obchédza in fraudem legis. Na zaklade, Coho mozZno uvazovat o nespravne
uvedenej vySke RPMN a RPMN teda nie je platna. Podnetom pre zakonodarcu pre novelu, ktord
zakazala pouzivanie poplatkov za evidenciu a spravu uverov bolo zneuzivanie poplatkov za spravu
uveru zo strany poskytovatelov Uveru tym, Ze dodavatelia dojednavali v zmluvach o Uvere vSeobecné
poplatky, ktoré sa tvarili ako poplatky za spravu Uveru, avdak skutocné plnenie absentovalo, neumerne
navySovali cenu uveru. UrGitost, jasnost a zrozumitelnost' pri dojednani administrativheho poplatku
absentuje, ¢im sa argumentacia ohfadom nemoznosti sudneho prieskumu stava bezpredmetnou.
Zalobkynin poplatok zahriiuje aj odmenu obchodného zastupcu za vyber tohto poplatku a teda poplatok
je vys8S8i nez skutoCné naklady spojené s tymto plnenim, €o robi z poplatku neprijatelnd zmluvnu
podmienku, vid rozhodnutie NS SR 1NCdo/1/09 a NS CR 21Cdo/1484/2004. Pokial by bol poplatok
zapocitany do RPMN presiahla by niekolkonasobne priemerntd vySku RPMN. Jedna sa o snahu
Zalovaného obchadzat zakon pre neudrzatelnu vysku RPMN. Podla uznesenia C-76/10 Pohotovost,
s.r.o. c/a Kor€kovska zavadzanie v otazke RPMN ma vplyv na zrozumitelnost’ ceny spotrebitelského
uveru. Nespravne RPMN je zavadzanim v podstatnej informacii pre spotrebitela a takuto prax oznadil
Sudny dvor EU za klamlivd obchodnu praktiku. Konstatoval to v rozsudku C-453/10 Perenié c/a SOS
Finance. Zalovany ne$pecifikoval nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) psim. f) zakona &. 129/2010 Z. z.,
ked neuviedol termin, ide o presny udaj, ktory je vyjadreny uvedenim dfia, mesiaca a roka.

6. Zalovany vo svojej duplike opatovne polemizuje (v struénosti zhrnuté z jeho velmi obsirneho
vyjadrenia k replike, prevazne opakujuceho svoje argumenty z odporu) so Zalobkyfiou ohfadom
dovolenosti administrativneho poplatku, ktory bol zakdzany az od 10.06.2013 podla § 9 ods. 10 zakona
€. 129/2010 Z. z. Podla zalovaného dojednanie o uroku a poplatku v Zmluve o Uvere nepodlieha v zmysle
§ 53 ods. 1 OZ, podla &lanku 4 ods. 2 Smernice 93/13 a relevantnej judikatiure sudnemu prieskumu
prijatelnosti, aviak Specialna Uprava v § 53 ods. 6 OZ pripustila sudny prieskum primeranosti celkove;j
odplaty za poskytnutie finanénych prostriedku z pohladu, €i celkova odplata pri jednotlivych zmluvéach.
Pokial ide o nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovany si vyklada pojem
termin gramaticky tak, Ze sa jedna o vymedzenie €asu, v ktorom treba nie€o spinit. Pojem datum zas
vymedzuje konkrétny Casovy udaj v podobe den, mesiac, rok. Pravna Uprava nestanovuje presny format
pre naplnenie tejto zakonnej naleZitosti, avéak s ohladom aj na rozsudok Studneho dvora EU C-42/15
2 09.11.2016, ktory stanovil, Ze nie je nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ s odkazom
na konkrétny datum. Preto udaj z Zmluvy o Uvere, Ze sa ,poskytuje na dobu 60 tyzdnov“ zodpoveda
poziadavke podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010. Odplata zo Zmluvy o Uvere podstatne
neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych
pripadoch. Podla Zalovaného je nespravne vylozené ustanovenie, podla ktorého je potrebny rozpis
kazdej jednotlivej splatky na urok istinu a ostatné naklady. Toto je potrebné iba v pripadoch podla § 9 ods.
3 z&kona €. 129/2010 Z. z., t. j. ak sa zmluvné strany dohodnu na amortizacii istiny, vtedy ma spotrebitel
pravo poziadat o vydanie amortizaCnej tabulky podla § 9 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. v ostathom
odkazal na zavery Sudneho dvora EU v rozsudku C-42/15 zo diia 09.11.2016. Podla Zalovaného je
Zmluva o zabezpedeni splatok samostatnou akcesorickou zmluvou v zmluve o spotrebitelskom uvere,
kde si strany presne dohodli predmet plnenia v €l. 1. bod 1.1 a cenu plnenia v &lanok 1. bod 1.2, ktoré
su vyjadrené urgito, jasne a zrozumitefne, preto sa nemodze jednat o neprijatefni podmienku podfa §
53 ods. 1 druha veta OZ. Dalej z § 2 pism. g) a § 19 zakona &. 129/2010 Z. z. odmeny z dobrovolnych
doplnkovych sluzieb a sankcie do RPMN sa nezapo itavaju.

7. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia:
8. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vlozka &islo 23439/B (na €. |. 37 - 39) sud

zistil, Ze Zalovany je pravnicka osoba, ktord ma v predmete €innosti (okrem inych uvedenych uvedené
poskytovanie spotrebitelského Uveru bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov.



9. Zo Zmluvy o spotrebitelskom avere (na &€.I. 174) sud zistil, Ze Zalobkyra ako fyzicka osoba
nepodnikatel (¢o vyplynulo z udajov uvedenych v zmluve, ked uvedené udaje o Zalobkyni neobsahuju
udaje oznacCujuce podnikatela ako aj z ozna¢enej zmluvy ako zmluvy o spotrebitel'skej zmluve) uzatvorila
so Zalovanym dfia 03.07.2011 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 474712087, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni sumu 660,- Eur, kde celkové naklady Zalobkyne podfa § 2 pism. g) zakona &.
129/2010 Z. z. su tvorené suctom uroku a administrativneho poplatku, kde urok je 23,57 % p.a. zo
sumy uveru, t.j. vo vyske 95,02 Eur, administrativny poplatok pevnou sumou 132,66 Eur. Celkové RPMN
predstavuje sumu vo vyske 70,38 %. Celkova Ciastka podla § 2 pism. h) zédkona €. 129/2010 Z. z. je
887,68 Eur, priemernd RPMN ¢ini 46,56 %. DIZn4 suma je splatna v 60. tyZdennych splatkach, uver je
poskytnuty na dobu 60. tyzdiov a termin splatnosti poslednej splatky je 7. defi 60. tyzdia po uzavreti
zmluvy. Uver bol poskytnuty v hotovosti. Za Zalovaného podpisala zmluvu Zanetou Slatinéanova (pozn.

sudu: ktora bola vypoduta ako svedkyia v konani). Uverova zmluva bola podpisana dfia 03.07.2011.

Splatka je stanovena vo vyske 14,80 Eur a vySka poslednej diznej splatky vo vySke 14,48 Eur.

10. Zo Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru (na &. |. 175) sud zistil, Ze ju podpisala zalobkyria so
Zalovanym dna 03.07.2013. Predmetom zmluvy je podfa €ldnku | bod 1.1 a &lanku 1.2 - zavazok
Zalovaného podas platnosti zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati periaznej
hotovosti uréenej na dhradu splatky spotrebitelského uveru, ktory bol Zalobkyni poskytnuty na zaklade
Zmluvy €. 474712087 o bezodkladnom pouziti na u€ely uhrady splatky spotrebitelského Uveru a zavazok
Zalobkyne zaplatit’ Zalovanému odmenu vo vyske 339,90 Eur, ktora je tvorena su¢tom administrativheho
poplatku na uhradu nakladov suvisiacich s vyberom splatok vo vyske 10 % z celkovej odmeny a poplatku
za vybery splatok vo vyske 90 % z celkovej odmeny. Zalobkyfa sa zaviazala splacat tito odmenu v
60. pravidelnych splatkach, a to v tyzdfiovych splatkach okrem poslednej splatky vo vyske 5,66 Eur a
poslednu splatku vo vySke 5,96 Eur poCas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedeného v Zmluve
o spotrebitelskom Gvere. Zmluva bola podpisana za Zalovaného Z. D..

11. Zo Zéakaznickej karty (na &. I. 175 z druhej strany a nasl.) vo forme predtlaceného formularu,
vyplneného svedkyriou Z. D.C. (zistené z vysluchu svedkyne diia 20.09.2017) a podpisanou touto
svedkyhou a Zalobkyriou, sud zistil, Ze Zalobkyfou je uvedena ako poZzadovana suma Uveru poZzadovana
suma 660,- Eur, doba splatnosti 60 (pozn. sudu: bez uvedenia bliZzSie Casového udaju), pozadovany
typ spotrebitelského Gveru je hotovostny spotrebitelsky Uver, sluzba zabezpelenia splatok uveru je
zaciarknuta. Zakaznicka karta je podpisana Zalobkyfou a Zalovanym dnia 03.07.2017.

12. Svedkyfia Z. D. na pojednavani diia 20.09.2017 uviedla, Ze Zalobkyfu pozné ako byvalu klientku
Zalovaného. U Zalovaného bola v pracovhom vztahu ako obchodny zastupca 5 rokov. Najvy3Sie
dosiahnuté vzdelanie ma stredo$kolské. NeuZiva navykové ani omamné latky, ani Ziadne lieky, ktoré
by znizovali jej schopnosti reprodukovat’ skuto€nosti alebo poznavacie schopnosti. Svedkyha sa ani
nezdrziava v spolo¢nosti oséb, ktoré by uzivali takéto prostriedky. Svedkyra potvrdila, Ze Zalobkyha
do zmluv so Zalovanym dala len svoj podpis. Potvrdila, Ze v priebehu uzatvarania tychto zmluv ludia
vSeobecne len ¢akaju na peniaze a neditaju zmluvy. Svedkyna uviedla, Ze pre Zalovaného pracovala ako
Zivnostni¢kou, ¢o bolo podmienkou vykonu tejto €innosti, mala vlastné auto, vSetko tak robila na vlastné
naklady. Preto v pripade, Ze klientom poskytla Uver bez zabezpedenia splatok (pozn. sudcu: t. j. bez
uzatvorenie Zmluvy o zabezpeceni splatok tveru), tak robila zadarmo, nemala by z toho vébec ni¢, jedine
pri novom klientovi proviziu 20,- Eur. VySka provizie sa odvijala od vysky poskytnutého Gveru. Svedkyha
uviedla, Ze vacSinou sa poskytovali Uvery so zabezpefenim splatok uveru, malokomu sa poskytol uver
bez podpisania Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru, musel by to byt bud velmi dobry klient alebo
nejaky rodinny prislusnik obchodného zastupcu. Svedkyna potvrdila, Ze neposkytla Zalobkyni moznost
splacania uveru bezhotovostnym prevodom alebo vkladom na u&et. Ak by Zalobkyna nepodpisala
Zmluvu o zabezpeceni Uveru, svedkyna by jej nebola poskytla Gver. Bolo to z dévodu, Ze predtym
bola Zalobkyria dobrou klientkou, ale neskér sa zhorsila jej platobna disciplina.. Zmluvu so Zalobkyfou
uzatvarala u Zalobkyni, av3ak Zalobkyriu nenutila do podpisania zmluvy. Svedkyna potvrdila, Ze Kartu
klienta vypinala svedkyfia. Vzdy ale vysvetlila klientom, Ze je potreba uzavretia zmluvy zabezpe&enia
splatok uveru, ¢o to znamena, Ze je to s navySenim a Ze bude k nim chodit domov.

13. Zalobkyha pri svojom vysluchu uviedla, Ze predloZenu Gverovi zmluvu neéitala, bolo jej len ukazané
zo strany Zalovaného, kde ma podpisat. Ohladom Zmluvy o zabezped&eni splatkového Gveru uz nevedela
s urcitostou vyjadrit, &i jej bolo k nej nie€o povedané zo strany Zalovaného, avSak pamatala si, Ze
obchodny zastupca Zalovaného ju nepoucil o inych moznostiach splacania a nevedela, Ze za tuto zmluvu



bude nie¢o plavtit’. Pre Zalobkyriu by pritom nebol Ziadny problém splacat’ splatku Gveru v hotovosti na
ucet v banke. Zalobkynia zistila, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu az v ase, ked prestala platit' a
dala preSetrit vdetky zmluvy. V tom €ase si vyZiadala od Zalovaného aj dokument o prehlade splatok.

14. Z Prehladu transakcii (na €. |. 22 - 28) sud zistil, Ze Zalovana vybrala od Zalobkyne prostrednictvom
zodpovednych obchodnych zastupcov Z. D. S. M. X. W. C,, L. J., C. V,, S. K, T. W., C. E,, P, 0.0.
Y. celkovo sumu vo vysSke 1 120,35 Eur. Za obdobie od 35. tyZzdiia 2013 (ktory zodpovedal tyzdni
od 26.08.2013 do 31.08.2013) (pozn. sudu: oznagené v dokumente ako uctovny tyzderi 201335) do
4. tyzdha 2016 (oznaené v dokumente ako 201604) Zalobkyfia uhradila Zalovanému a Zalovany od
Zalobkyne vybral dokopy sumu vo vyske 190,83 Eur. Zalobkyria naposledy uhradila zalovanému sumu
2,- Eur v $tvrtom tyZdni roku 2016 (oznadené v dokumente ako U&tovny tyzdefi 201604). Zalobkyna
prestala platit' pri pokusoch o vybery v 5. tyZzdni 2016 (oznaené v dokumente ako uc&tovny tyzden
201605). Tento tyzden zodpoveda tyZdiu od 25. do 31. januar 2016. Tieto pokusy o vybery podla
prehfadu transakcii prebiehali az do 10. uétovného tyzdha 2016 (oznacené v dokumente ako u&tovny
tyZderi 201605) od 29.februara do 6. marca 2016.

15. Zalobkyna vyzvala listom zo diia 28.07.2016 (na &. . 29 - 30) prostrednictvom ,Fenix zdruZenie
na ochranu a presadzovanie ludskych prav“ Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
480,35 Eur. Podla podacieho listku bola zasielka podana na poste 02.08.2016 (na ¢&. I. 31). Zalobkyria
vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia do 05.08.2016.

16. Zo zapisnice Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 21Csp/196/2016, ktord sud vykonal ako dbkaz
listinou, sud zistil, Ze sud v uvedenom konani vysluchol v konani Zalobkyriu AlZzbetu Horvathovu, ktoré
doma, pricom zmluvu vypisovala obchodnéa zastupkyha, naposledy pani S. V.. Papiere vypinala vzdy
obchodna zastupkyna, ktora jej ukazala kde a o ma podpisat. Stretnutie ked sa podpisovala zmluva
trvalo asi 15 minut a peniaze vzdy dostala doma v hotovosti. Obchodna zastupkyfa nezistovala i
ma ucet v banke, ktory v skutonosti aj mala a ma ho aj doteraz. Pefiazné prostriedky vracala vzdy v
hotovosti obchodnej zastupkyni doma. Nikdy jej nebolo povedané, Zze mdze platit' aj inou formou, napr.
postou, len v hotovosti.

17. Sud zistil, ze svedok S. T. v konani sp. zn. 21csp/196/2016 uviedol, ze bral p6zi¢ku od Providentu,
pricom zmluvy o Uvere uzatvaral a podpisoval doma so zastupcom S. J. za spolo€nost Provident.
Celkovo mal Styri zmluvy, teda zobral Styri Uvery. Ked podpisoval zmluvu, vie, Ze podpisoval niekolko
listin a ukazoval mu obchodny zastupca kde sa ma podpisat. Spisanie zmluvy trvalo tak 10-15 minut
a obchodny zastupca sa ho nepytal & ma Géet v banke, hoci tento G&et ma. Uver spléacal kazdy tyzde
v hotovosti doma do rik obchodného zastupcu. O tom, Ze by mohol platit inou formou pouéeny nebol.
Svedok uviedol, Ze keby mal vedomost a moznost platit cez u€et v banke, resp. poStou a Uver by
bol lacnejSi ako oproti tomu, Ze uver je drah8i ked z pohodlia jeho domu inkasovanie uskuto&riuje

poskytovatel pozi¢ky, svedok uviedol, Ze by si vybral lacnejSiu formu.

18. Sud zistil, ze svedkyha C. E. v konani sp. zn. 21¢csp/196/2016 uviedla, Ze rovnako ako manzel
FrantiSek Varga aj ona mala Uvery od spolo¢nosti Provident, a to viackrat. Zmluvu podpisovali doma, tu
bola aj vypisovana a vypisoval ju obchodny zastupca. Zmluvy boli uzatvarané s viacerymi obchodnymi
zastupcami, ato S. V., pani Téthovou a pani Nagyovou. Obchodna zastupkyna ukazovala kde a o sama
podpisat, pri€¢om peniaze dostala hned od obchodnej zastupkyne na ruku pri podpise zmluvy. Svedkyha
uviedla, Ze ma ucet v banke, ale obchodna zastupkyfa sa ju na tuto skuto&nost’ nepytala. K platbam
dochadzalo kazdotyZdenne, peniaze sa vyplacali osobe, ktora vypisovala zmluvu. Svedkyna potvrdila,
Ze je v spore so spolo€nostou Provident Financial.

19. Sud zistil, ze svedok I. J. v konani sp. zn. 21csp/196/2016 uviedol, ze popisal zmluvu o pbzicke
s Providentom viackrat. Zmluvy sa uzatvarali u neho doma, podpisovala ju zastupkyfa, vypisovalo sa
viacero listin, tak sedem alebo osem papierov, priCom zastupkyna ukazala kde sa ma podpisat. Peniaze
mu boli prinesené domoyv, Ucet v banke nema, ani sa ho na to & ma ucet nikto nepytal. Nasledne p6zicku
splacal doma. Svedok uviedol, Ze zastupkyfia mu povedala, Ze platenie funguje tym spésobom, Ze sa
plati obchodnému zastupcovi do ruk, o inej moznosti platenia nebol upovedomeny a nevedel, Ze ked
k nemu pride obchodna zastupkyra, Ze bude uver drahsi, pretoZze o tom informovany nebol, rovnako



ako aj o tom, Ze si mbzZe peniaze vybrat cez postu, resp. banku a v tomto pripade by bol Gver lacnejSi.
Svedok potvrdil, Ze je v spore so spolo¢nostou Provident, ktoru Zaluje.

20. Sud zistil, Zze svedkyria X. C. v konani sp. zn. 21csp/196/2016 uviedla, Ze bola klietkou Providentu,
pri¢om brala od nich Gver, zmluvu vypisovala obchodna zastupkyfia. Obchodna zastupkyria jej ukazovala
kde ma podpisat, vdetko si to necitala, pretoZe listin bolo viacero. Obchodna zastupkyna pani C.
poodkryvala tie €asti, kde bolo treba podpisat’ a tak to aj svedkytia podpisovala. Peniaze jej boli donesené
domov, G&et v banke nema, obchodna zastupkyfia sa ju na tuto skutoénost pytala. Uver splacala
kaZzdotyZzdenne priamo doma do ruk obchodnej zastupkyne. O moZznosti iného splacania uveru nebola
poudena, uviedla, Ze obchodnéa zastupkyfa pani C.A. jej povedala, Ze bude chodit pre peniaze k nej
domov. V pripade, Ze by si mala zvolit inu formu splacania a Uver by bol lacnejsi, tak by si zvolila lacnejsiu
formu splacania.

21.Sud zistil, ze svedkyna S. J. v konani sp. zn. 21¢csp/196/2016 uviedla, Ze mala pézi¢ku od Providentu,
pricom zmluvu podpisovala doma a zastupkyria si chodila k nej pre peniaze. Podpisovala niekolko listin,
nepamata si aké oznacenia tieto listiny mali, mohli ich byt tak tri ¢i Styri. Osoba, ktora ku nej prisla jej
ukazala kde ma podpisat zmluvu a uzatvorenie zmluvy trvalo asi pol hodinku. Peniaze dostala do ruky,
pricom ucet v banke Sest rokov. Obchodna zastupkyria sa jej vSak nepytala ¢i u¢et ma. P&zi¢ku splacala
kazdotyZzdenne doma, obchodny zastupca ku nej chodil, ini moznost splacania nemala a nevedela, Ze
ma aj taku moznost, Zeby mohla platit v banke alebo na poste. Svedkyna uviedla, Ze je v spore so
spolo¢nostou Provident Financial, ktoru Zaluje.

22. Sud zistil, ze svedok S. Y. v konani sp. zn. 21csp/196/2016 uviedol, Ze mal pozicku od spolognosti
Provident, pri€¢om zmluva bola uzatvorena u neho doma obchodnou zéstupkynou, ktora vypisala vSetky
papiere ¢o sa tyka zmluvy a on to len podpisal. Bola to hromada papierov, niektoré ostali u neho musela
zastupkyna vziat pre€. Peniaze mu prisli na kartu, ktord mu pani dala do ruky a s kartou vybral peniaze
z bankomatu. Svedok uviedol, Ze bez okuliarov dobre nevidi, ale zastupkyna mu vysvetlila ¢o a kde
ma podpisat a tak to podpisal. Potom si doma papiere precital. Zo zmluvy nie€o porozumel, nieo nie.
P6zi¢ku splacal doma raz do mesiaca, pre peniaze chodila obchodna zastupkyna. Svedok uviedol, Ze
spoloc€nost Provident Zaluje.

23. Sud zistil, Ze svedok V. T. v konani sp. zn. 21csp/196/2016 uviedol, Ze v minulosti uver od
Providentu zobral, zmluvu podpisal doma so zastupcom obchodnej spolo€nosti, ktorého meno nevie
uviest. Podpisovalo sa viacero listin, obchodna zastupkyfia mu ukazovala kde ma podpisat, tak to
podpisal. Z Providentom mal uzatvorené dve zmluvy, obidve boli uzatvorené u neho doma rovnakym
spbsobom. Raz bola podpisovana zmluva so Zenou, druhykrat s muzom, preto nevedel ktora konkrétna
zmluva bola s kym podpisovana. Uzatvorenie zmluvy trvalo asi 40 minut, peniaze dostal tak, Ze mu bola
dana karta, s ktorou vybral peniaze z bankomatu, aver splacal tyzdenne obchodnému zastupcovi doma.
O inej moznosti splacania nevedel, pricom ucet v banke ma, ale nevie €i zastupca zistoval skutoénost
¢i ma ucet v banke alebo nie, mysli si, Ze nie. Nebol pouceny o tom, Ze ked bude chodit obchodny
zastupca pre peniaze k nemu domov je cena rozdielna akokeby platil bezhotovostne. So spolo&nostou
Provident je v spore, nakolko ju Zaluje a chce, aby mu bolo vratené to ¢o zaplatil navySe. Svedok dodal,
Ze vSetko platil a plati cez internet banking.

24. Sud zistil, Ze svedkyfia S. Y. v konani sp. zn. 21csp/196/2016 uviedla, Ze je klientkou Providentu,
od ktorého mala uver, priom zmluva bola uzatvorena u nej doma v obci Studené prostrednictvom
obchodnej zastupkyne Marie Varnkovej. Zmluvu podpisovala tak, Ze obchodna zastupkyna jej ukazala
¢o ma podpisat’ a trvalo to asi hodinu. P6ZiCku dostala v hotovosti a platila tak, Ze kazdy tyzden prisla
obchodna zastupkyria, ktorej to platila do ruk doma. Obchodna zastupkyrnia povedala pri uzatvarani
zmluvy, Ze sa takto bude platit. Uget v banke nema4, ale ani obchodna zastupkyfia si to nezistovala.
Obchodna zastupkyha ju nepoucila, Zze je aj inda moznost splacania ako to, Ze pride domov, nebola
jej poskytnutd moznost’ platit’ poStou alebo bankou a nevedela, Ze je ina cena uveru ked bude chodit
domov obchodna zastupkyrfia ako keby to platila inou formou. Uviedla, Ze obchodnu spolo¢nost Zaluje
prostrednictvom advokatskej kancelaria I.. Q. X. V..

25. Sud zistil, Zze svedkyna S. T. v konani sp. zn. 21¢sp/196/2016 uviedla, Ze ma pbziCky od spolo&nosti
Provident. Zmluvy uzatvorila a spisovala doma, pri prvom uzatvoreni zmluvy podpisala asi dve listiny,
presne si to nepamata, pretoze ma dva Uvery a pri druhej zmluve asi tiez dve listiny. Kde ma podpisat, to



jej ukazala obchodna X. R. V.. Uzatvorenie zmluvy netrvalo dlho, asi len 5 minuat, pri¢om zastupkyna ju
poucila kolko dostane, kolko ma platit a peniaze dostala v hotovosti. Podla oboch zmluv platila niekedy
tyzdenne, potom to bolo raz mesaéne do ruk obchodnej zastupkyne, ktora chodila inkasovat. Neskér to
bola zastupkyha T. C. a na konci nejaka pani O.. O spdsobe platby sa dozvedela pri uzatvoreni prvej
zmluvy a potom vzdy ked pri$la obchodna zastupkynia, ktora povedala kedy pride najblizsie. Ci ma Gcet v
banke zastupkyna nezistovala, ani ju nepoudila, Ze ma ini moznost splacania splatok ako tym, Zze bude
chodit k nej domov. Svedkyria ani nevedela, Ze bola ind moznost, Ze je ina cena ked chodi inkasovat
obchodna zastupkyna ako keby sa platilo formou posty a pod.

26. Z vysluchu svedka G. J. v konani sp. zn. 21csp/196/2016 sud zistil, ze mal uver od spolocnosti
Provident, pricom zmluva bola uzatvarana u neho doma. Zmluvu ako aj dalSie listiny vypifala pani
S. V., obchodna zastupkyria. Podpisoval niekolko listin, nevie uz kofko a zmliv mal s Providentom
uzatvorenych viacero. Pri uzavreti prvej zmluvu mu nebolo povedané, Ze mdze platit’ aj inou formou,
napr. cez postu, len to, Ze musi platit do ruk obchodnej zastupkyne. Obchodna zastupkyrna mu ukazala
kde ma €o podpisat, peniaze v prvom pripade dostal pri podpisani zmluvy, nasledne platil do ruk
obchodnej zastupkyne, ktora mu pri uzavreti zmluvy povedala, Ze bude chodit pre splatky pdzicky.
Svedok ma ucéet v banke uz asi 20 rokov. Nevedel, Ze Uver mOze splacat bezhotovostne pri prvej
zmluve, pri druhej to uz vedel, vtedy mu obchodna zastupkyfa povedala, Ze ta moznost tu je. Peri
druhom uvere uz zrefinancovaval prva péZicku, tzn. splacal vlastne tym druhym tverom uver prvy. Takto
v3ak zobral od Providnetu devat alebo desat’ uverov, nie v8etky v8ak boli pouZzité na refinancovanie
predchadzajuceho uveru. Teraz pri poslednej zmluve uz splacal na ucet banky, predtym splacal vzdy
do ruk obchodnej zastupkyne, lebo len pri poslednej zmluve, ktoru uzatvaral mu obchodny zastupca
povedal o0 moznosti splacat’ uver inym spdsobom ako do ruk obchodného zastupcu, napr. cez bankovy
U€et. Poslednu zmluvu uzatvoril pred necelymi dvoma rokmi. Predtym nevedel, Ze je ina cena uveru ked
sa plati obchodnej zastupkyni alebo obchodného zastupcovi cez banku, ale pri tejto poslednej zmluve
to uz vedel, Zze ked bude obchodny zastupca chodit’ k nemu tak bude platit’ za tato sluzbu a bol o tom
pouceny, preto si vybral tu moznost, Ze nebude platit obchodnému zastupcovi. Svedok uviedol, Ze v
sucasnosti Provident Zaluje vo veci jednej zmluvy, nakolko predchadzajice zmluvy uz nema.

27. Sud zistil, Ze svedok S. P. v konani sp. zn. 21csp/196/2016 uviedol, ze pdzicku od spolognosti
Provident bral v troch pripadoch, zmluva sa uzatvarala u neho doma a tato pripravovala a vypifala
pani s ktorou zmluvu uzatvaral, i$lo o pani T. C.. Pri uzavreti zmluvy podpisoval asi 7-8 listin, presne
uz nevie. S kazdou listinou nebol oboznameny, listiny si prezrel aj predital, pritom mal v3ak pocit, Ze
obchodna zastupkyfia ho neoboznamila tak ako by mala s obsahom tychto listin. Ukazala mu kde ma
podpisat a uzatvorenie zmluvy prebiehalo asi 20 minut. Peniaze dostal cez bankovy ucet, pretoze mu
prisSla poStou karti¢ka, s ktorou si mohol vybrat’ peniaze z bankomatu, pri€om bankovy u¢et mal zriadeny.
Obchodna zastupkyria sa ho aj pytala &i ma zriadeny uc€et v banke, ale uver splacal v hotovosti doma,
kedy chodila k nemu obchodna zastupkyfia pani C. pre peniaze a o inom spdsobe splacania ako do
ruk obchodnej zastupkyne nevedel. Nevedel ani o tom, Ze su rozdielne ceny v pripade, Zze chodi si
pre peniaze obchodna zastupkyra, ako keby platil povedzme internet bankingom. Preto vzdy platil
hotovostne do ruk obchodnej zastupkyne, ani o inej moznosti platenia sa nerozpravali. Nevie ani aky
je rozdiel v cene medzi iverom ked chodil obchodny zastupca pre splatky uveru ako keby nechodil, o
rozdiele v platbach nevedel a ani nevie aky je v tom rozdiel, keby si vS8ak mohol vybrat, vybral by si Gver
lacnejsi. So spolo€nostou Provident je v spore, Zaluje ju, priom v konani sa zastupuje sam.

28. Sud zistil, Ze svedok K. J. v konani sp. zn. 21¢csp/196/2016 uviedol, Ze bral Uvery od spolo¢nosti
Provident, zmluvu uzatvaral doma, trvalo to asi dve hodiny. Zmluvu podpisovala obchodna zastupkyna S.
V., podpisovalo sa viacero listin. Aké to boli listiny, k tomu sa nevedel vyjadrit, bolo to malym pismenom a
zmluvy si necital. Celé stretnutie trvalo asi pol hodinu. V prvom pripade peniaze dostal na ruku, druhykrat
dostal kartiCku a vybral si ich z bankomatu. Splacal do ruk obchodnej zastupkyne, ktora chodila raz
mesacne k nemu pri oboch zmluvach. O tom, Ze spldcanie Uveru bude do ruk obchodnej zastupkyne
sa dozvedel pri uzatvoreni zmluvy. O tom, Ze mbzZe splacat aj inak nevedel, ale bolo to tak zrejme
najjednoduchsie. Nevedel o tom, Ze mdze platit napr. prostrednictvom posty, ani Ze je ina cena Gveru ked
bude chodit pre peniaze obchodné zastupkyna ako ked bude platit’ inou formou. Spolo¢nost’ Provident
nezaluje. Dohodol sa vSak so zastupkyriou, Ze ona poda Zalobu.

29. Sud zistil, Ze svedkyna S. V., obchodna zastupkyna zalovaného, v konani sp. zn. 21csp/196/2016
uviedla, Ze pracovala ako obchodna zastupkyna pre Zalovaného Provident skoro pat rokov. Po&as tejto



doby uzatvorila va&si pocet zmlav, priblizne asi tri zmluvy do tyzdfa, zéleZalo to od klientov. Zmluvy
sa uzatvarali vzdy doma v domacnosti klienta a postupovala podla toho ako bola pouéena zo strany
spolo¢nosti Provident. VZdy musela u klienta zistovat aky ma prijem, aké ma vydaje a podfa toho
postupovala. Mala postupne viacerych nadriadenych, veduceho, resp. veducu, a boli sustredeni podla
okresu. Klientov sa nepytala & maju zriadeny uclet, pretoZe to nebola jej povinnost, tak boli Skoleni, Ze
na tuto skutoénost sa nemusia pytat. Klienti mali ale mozZnost' dostat’ peniaze bud na u&et alebo do
ruky. Ak chceli hned peniaze tak do ruky a v tom pripade platili aj sluzby. Svedkyha uviedla, Ze hned
musela spisat’ zmluvu a samozrejme, Zze potom chodila pre tie peniaze raz do tyzdna pre splatky, ¢o
boli tie sluzby. Cize ked klienti dostali Gver v hotovosti, tak chodila tyzdenne pre splatky, lebo to boli
tyZzdenné splatky. Svedkyna uviedla, Ze vie, Ze ked klienti dostali peniaze v hotovosti, museli podpisat
viacero listin, jednak to bolo zmluva, jednak sluzba KOMFORT, presne uZ teraz nevie, ale to bolo viacero
listin. Neskér mali taka inStrukciu, Ze nemdze davat’ peniaze do ruk, ale len tak, ze dostali bankov
kartu a cez tu si mohli vybrat peniaze, CiZe aj tam bola jedna listina, Ze dostanu bankovu kartu, a teda
listin bolo viacero. Ked klienti chceli peniaze hned do ruky, tak museli podpisat zmluvu KOMFORT a
to znamenalo, Ze zastupkyna bude chodit’ kazdy tyZdeh pre peniaze. Ak chceli peniaze len na ucet,
mohli platit do banky, vtedy ta sluzba, Ze chodila pre peniaze nebola. Svedkyria uviedla, Ze nemala
pripad, kedy klienti by dostali peniaze v hotovosti a platili by splatky na u¢et a ani o to klienti neziadali.
Uviedla, Ze klientov poucila o tom, Ze mézu dostat’ peniaze na ruku, a to hned, alebo na ucet, ale to
az po uplynuti urcitej doby. Toto kazdému vysvetlila, lebo to bolo jej povinnostou. Svedkyria poucila
klientov, Ze pokial chcu peniaze na ruku musia vlastne zaplatit doplnkovu sluzbu, ktora bude spocivat
v tom, Ze budu obchodni zastupcovia vyberat splatky osobne a poucila ich o tom, Ze su rozdielne aj
poplatky za tieto sluzby. Uver so sluzbou bol drahsi, ale mali okamzite tie peniaze. Odmenu obchodna
zastupkyna dostavala percentualne podfa toho kolko mala klientov. Je rozdiel &i to bol novy klient alebo
¢i bol zamestnany alebo nie a rozdiel bol v odmeriovani aj v pripade, ked chodila vyberat’ peniaze a tym
ked zmluvu uzatvorila, Ze sa neposkytovala doplnkova sluzba.

30. Na zaklade Ciastkovych skutkovych zisteni sud zistil nasledovny zaver o skutkovom stave veci:

31. Zalovany je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je poskytovanie spotrebitelskych Gverov bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Gverov. Zalobkyfa ako fyzicka osoba - nepodnikatel
so Zalovanym drfia 03.07.2011 podpisala Zmluvu o spotrebitelskom uUvere &. 474712087, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru 660,- Eur pri urokovej sadzbe 23,57 % zo sumy uveru
a administrativneho poplatku vo vySke 95,02 Eur. RPMN bola vo vySke 70,38 %, celkova Ciastka
zaplatena Zalobkyriou €inila z tejto zmluvy sumu vo vySke 887,68 Eur. Priemerna hodnota RPMN bola
46,56 %. Zalobkyfa bola povinna zaplatit sumu v 60. tyZzdennych splatkach vo vyske 14,80 Eur a
vySka poslednej splatky bola 14,48 Eur. Termin splatnosti poslednej splatky bol 7. defi 60. tyzdra po
uzavreti zmluvy. Podmienkou poskytnutia uvedeného Uveru podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola
Zmluva o zabezped&eni splatok Gveru zo diia 03.07.2011 (ako vyplynulo z vypovede svedkyne Z. D.
a tvrdeni Zalobkyne). Uvedenu zmluvu v spotrebitelskom Uvere a zmluvu o zabezpecleni splatkového
Uveru podpisala za Zalobcu svedkyra Z. D., ktora v tom &ase vykonavala funkciu obchodného zastupcu
na zivnost. Zo Zmluvy o zabezpeceni splatok uUveru vyplyva, Ze Zalobkyna sa zaviazala zaplatit
Zalovanému odmenu vo vySke 339,90 Eur v splatkach po 5,66 Eur, vySka poslednej splatky bola
suma vo vysSke 5,96 Eur. Odplata bola za to, Ze Zalovany bude poskytovat sluzbu spog€ivajucu v
prevzati penaznej hotovosti uréenej na uhradu splatok spotrebitefského Uveru na zaklade zmluvy &.
474712087. Obchodna svedkynia Z. D. uvedent zmluvu predloZila na podpis Zalobkyni s tym, Ze je
podmienkou uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v opatnom pripade jej nebude poskytnuta
zmluva o zabezpedeni spotrebitelského Gveru. Zalobkyfa vykonavala platbu v prospech Zalobcu v 30.
tyZdni v roku 2013 (vyplyva z vypisu platobnej histérie) vo vySke 20,50 Eur, o zodpoveda diiom od
22.07.2013 do 28.07.2017. Platby Zalobkyne vykonané v 35. tyzdfia od 26. do 31.08.2013 az do 4.
tyzdha 2016 su v celkovej vyske 190,33 Eur. Zalobkyria prestala platit od 25. do 31. januar 2016 a v
tejto dobe (kedy prestala platit) si dala posudit obe zmluvy so Zalovanym a zistila, Zze by sa mohlo
jednat o bezdévodné obohatenie. Zalobkyna vyzvala Zalovaného vyzvou zo dfia 28.07.2016 na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 480,35 Eur do 05.08.2016.

32. Podla § 52 ods. 1, 3,4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), v zneni ku driu
03.07.2011: (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka



osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

33. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni ku driiu 03.07.2011 (dalej len
,ZSU*): Spotrebitelskym uverom na Gdely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

34. Podla § 2 pism. d), g) ZSU: Na ugely tohto zakona sa rozumie:

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

(g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

35. Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) ZSU v zneni ku diiu 03.07.2011: Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

36. Podia § 11 ods. 1 ZSU v zneni ku driu 03.07.2011: Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

37. Podla § 19 ods. 2 ZSU v zneni ku dfiu 03.07.2011: Na ugely vypoé&tu roénej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

38. Podla § 451 ods. 1 OZ, v zneni ku diiu 03.07.2011: Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



39. Podla § 451 ods. 2 OZ, v zneni ku driu 03.07.2011: Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Podfla § 456 OZ, v zneni ku dfiu 03.07.2011: Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

41. Podfa § 457 OZ, v zneni ku dfiu 03.07.2011: Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

42. Podfa § 517 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 03.07.2011: DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

43. Podfla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku drfiu 03.07.2011: Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

44. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni ku driu 31.01.2013: VySka urokov z ome$kania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

45. Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.: Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

46. Podla § 100 ods. 1 OZ, v zneni ku dfiu 03.07.2011: Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

47. Podla § 100 ods. 2 OZ, v zneni ku dfiu 03.07.2011: Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

48. Podla § 101 OZ, v zneni ku dnu 03.07.2011: Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

49. Podla § 107 ods. 1 OZ, v zneni ku diu 03.07.2011: Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

50. Podla § 107 ods. 2 OZ, v zneni ku dfiu 03.07.2011: Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

51. Na zaklade vys8ie uvedenych pravnych predpisov a vykonaného dokazovania sud skutkovo a
pravne uzatvara: Zalobkyfa ako spotrebitel so Zalovanym ako dodavatelom sluzby podpisala Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere zo diha 03.07.2011. Tato zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla §
2 pism. d) ZSU a jedna sa o spotrebitelsky Gver podia § 1 ods. 2 ZSU. Na zaklade uvedenej zmluvy
poskytol Zalovany Zalobkyni Uver vo vyske 660,- Eur. Podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru
na zaklade vykonaného dokazovania ako vyplynulo z vysluchu svedkyne Z. D. a bola po podpisani
Zmluvy o zabezpedleni splatok uveru zo dria 03.07.2011. Jedna sa o nepomenovanu zmluvu podfa §
51 OZ. Uvedena zmluva je spolu so zmluvou o spotrebitefskom Uvere zaroven zmluvou spotrebitel'skou
podla § 52 a nasl. OZ, nakolko zmluvy boli uzavreté medzi dodavatefom - Zalovanym, ktory konal pri
uzatvarani a plneni zmliv o pdzi¢ke v ramci predmetu jeho podnikatelskej ¢innosti a spotrebitelom



- Zalobkyhou (fyzickou osobou - nepodnikatelom), ktord pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru nekonala v ramci svojho predmetu obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti. Podla § 2 pism. g) ZSU st celkovymi nakladmi spotrebitela aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok. Podla § 2 pism. i) ZSU sU roénou percentudlnou mierou nakladov (v
skratke RPNM) celkové naklady spojené so spotrebitefskym uUverom, vyjadrené ako ro&né percento
z celkovej vysky spotrebitelského Gveru. V nadvéznosti na ustanovenie § 19 ods. 2 ZSU pre UGcely
posudzovanej situacie Zzalobkyne a Zalovaného v suvislosti so Zmluvou o zabezpedeni splatok uveru
sa na ucely vypo¢tu RPNM pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tGverom.
Vynimkou stanovené v § 19 ods. 2 ZSU sa nevztahuju na predmetny pripad., nakolko sa nejedna
ani o poplatky za nedodrzanie akychkolvek zavazkov spotrebitela, pripadne naklady na vedenie uctu
spotrebitela a naklady na ostatné platobné transakcie, kde otvorenie U&tu nie je dobrovolné atd. Z tvrdeni
Zalobkyne a vypovede svedkyne Z. D. - byvalej obchodnej zastupkyni Zalovaného, bolo preukazané
bez akychkolvek pochybnosti, Ze podmienkou uzavretia predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
474712087 zo dnha 03.07.2011 a poskytnutia spotrebitelského uveru Zalobkyni bolo uzavretie Zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru zo dria 03.07.2011. Ako sud zistil z vysluchu svedkyne - byvala obchodna
zastupkyna Z. D.S. bola k tomu, aby uzavrela so Zalobkyfiou Zmluvu o zabezpe&eni splatok Gveru
motivovana tym, Ze v pripade uzavretia akejkolvek zmluvy o spotrebitefskom Uvere (ktora nebola
prvykrat uzatvorena s novym klientom Zalovaného) bez zmluvy o zabezpecleni splatkového uveru
nemala Ziadny prijem z uzavretej zmluvy o spotrebitefskom dver. V pripade Zalobkyne neslo o
novu zmluvu, Zalobkyfia mala uzatvorenych v minulosti aj iné zmluvy so Zalovanym. Svedkyna preto
nemala dovod podpisat’ so Zalobkyfiou zmluvu o poskytnuti Uveru bez podpisania uvedenej zmluvy
t. j. Zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru, na zaklade ktorej ziskala obchodna zastupkyra proviziu.
Rovnako svedkyria potvrdila, Ze keby nebola podpisana uvedena zmluva o zabezpec&eni splatkového
uveru, nepodpisala by sa zmluva o spotrebitelskom Gvere. Sud pri vyhodnoteni jej vypovede nezistil
Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybriovali jej svedecku vypoved (uzivanie omamné latok, liekov, ktoré
by znizovali jej rozpoznavaciu alebo ovladaciu schopnost). V uvedenom pripade nie je svedkyfa zo
strany Zalovaného ohladom vratenia provizii v Ziadnom vztahu so Zalovanym v su&asnosti napriek tomu,
Ze tam v minulosti pracovala a zalovana k Zalobkyni tak isto okrem klientskeho vztahu nemala Ziadny
iny vztah. Uvedenu vypoved svedkyne Zalovany ani nespochybnil. Sud teda pri prihliadnuti kritérii ako
bol vztah svedka k stranam sporu prejednavanej veci jeho rozumova a duSevna uroven, okolnosti,
ktoré vplyvali na vnimanie skuto€nosti, o ktorych vypovedal spdsob reprodukcie tychto skutoénosti,
chovanie pri vysluchu, poznatkov zistenych na zaklade hodnotenia inych dékazov sud nemal pochybnost
o tvrdeniach svedkyne, ktora bola priamym u¢astnikom za Zalovaného pri uzavretia obidvoch zmluv. Z
vysluchu svedkyne aj vyplynulo, Ze ona sama vypifiala Zakaznicku kartu, kde je zagiarknuta poZzadovana
sluzba zabezpelenia splatok a Zalovana len podpisovala uvedenu kartu. Skuto€nost, Ze ani inym
klientom Zalovaného, nebolo ponukana moznost poskytnutia Uveru bez podpisania zmluv o zabezpeceni
splatok averu sud zistil z predlozenych pisomného dbkazu - zapisnice svedkov vypoc&utych v konani
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 21Csp/196/2016, na ktoré sud prihliadol podporne.

52. Na zaklade uvedeného zistenia stid s odkazom na § 2 pism. g) ZSU mal za to, Ze uvedeny poplatok
za doplnkovu sluzbu vo vySke 339,90 Eur, ktory Zalovany si nechaval vyplacat na zéklade Zmluvy o
zabezpeceni splatok Uveru mal byt sucast celkovych nakladov Zalobkyne ako spotrebitefa a mal byt
sugastou vypogitanej RPNM podfa § 2 ods. i) ZSU a premietnuty do vypo&tu RPMN v samotnej Zmluve
o spotrebitelskom tvere €. 474712087 zo dfia 03.07.2011. Tento poplatok zahrnuty do RPNM nebol, ¢o
nebolo sporné medzi Zalobkyfiou a Zalovanym.

53. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZSU je podstatnou naleZitostou Zmluvy o spotrebitelskom tuvere RPMN
a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora musi obsahovat naklady spotrebitela v sulade s §
2 pism. g) ZSU. KedZe nebola sporna skuto&nost medzi stranami sporu, Ze v zmluve uvedenej RPMN
nie je obsiahnutd odplata vo vyske 339,90 Eur vyplyvajuca zo Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru a
teda skuto&na RPMN, je ina a vy3Sia nez je uvedena RPNM 70,38% a teda v neprospech spotrebitela
ma uvedeny nedostatok désledky v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZSU. Uvedeny spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovany mal narok od Zalovanej len na vratenie sumy 660,-
Eur, t. j. sumy ktoru jej poskytol ako spotrebitelsky Uver na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
&. 474712087 zo dfia 03.07.2011. Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo sumu 1 120,35 Eur. V prijatom



plneni zo strany Zalovaného v sume presahujucej sumu 660,- Eur, tak vzhladom na vy3Sie uvedené
doSlo k bezdévodnému obohateniu podla § 451 ods. 2 OZ, nakolko Zalovany sumu vo vyske 460,35
Eur vybral od Zalovanej bez prdvneho dévodu, nakofko samotna Zmluva o spotrebitelskom Uvere je bez
poplatkov a bez urokov a Zalobkyfia ma

54. Vzhlfadom na vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného sa sud sa zaoberal &i uvedeny
narok v rozsahu ktorom si Zalobkyfia uplatnila narok z bezdévodného obohatenia je dévodny. Sud
predovSetkym uvadza, Ze plnenie poskytnuté Zalobkyfhou nad ramec sumy 660,- Eur (vzhladom na
zistenia sudu, na ktoré aplikoval § 11 ods. 1 pism. b) ZSU) je v zmysle § 451 ods. 2 OZ tzv. bezdévodnym
obohatenim. t.j. Zalovany ziskal majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, nakolko
jeho narok na odplatu v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) nie je dany. Podfa § 107 ods. 1 OZ sa pravo na
bezdbdvodné obohatenie premi&i za 2 roky odo dha ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Jedna sa o tzv. subjektivhu premi¢aciu dobu. Podla § 107
ods. 2 veta prva OZ sa pravo na vydanie plnenie z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky. V
tomto pripade sa jedna o tzv. objektivhu premli€aciu dobu. Subjektivna premliacia doba plynie v rdmci
objektivnej premli&acej lehoty a pre jej zaliatok je rozhodujuci den, ked sa opravneny skuto&ne dozvedel,
Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor ziskal bezdévodné obohatenia.
Sud z predloZeného pisomného dékazu obsahu d6kazného prostriedku Vyzvy na dobrovolné plnenie
(na €. I. 29) v nadvaznosti na dbkaz zisteny z vysluchu Zalobkyne a Prehladu transakcii, zistil, Ze
Zalobkyna poverila spolognost FENIX zdruZenie na ochranu a presadzovanie fudskych prav na vydanie
bezdévodného obohatenia, priCom preSetrit zmluvy dala najskér v tyZdni od 25. do 31. januéar 2016, ked
prestala Zalovanému uhradzat vybery, ktoré Zalovany prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov
pozadoval. Tieto pokusy o vybery podfa prehladu transakcii prebiehali az do tyzdna 29.februara do
6. marca 2016. Vzhladom na uvedené sud mal zato, Ze Zalovana ziskala subjektivhu vedomost' o
tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu najskdr dria 01.02.2016, t. j. defi nasledujuci po uplynuti
tyzdna, v ktorom Zalobkyria prestala uhradzat Zalovanému vybery. Takto podla nazoru sudu subjektivna
premli€acia doba zac&ala plynut, az od 01.02.2016 a kedZe Zaloba bola podanéa az dfia 26.08.2016 t. .
nedoslo k uplynutiu subjektivnej premiCacej doby podla § 107 ods. 1 OZ a narok bol uplatneny vé&as.
Zalobkyfa si uplatnila aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 210,83 Eur. Ako sud zistil
z vyberu platby Zalobkyne uskuto&nenej v 30. tyzdni v roku 2013 (vyplyva z vypisu prehfadu transakcii)
bol vykonany vyber 20,50 Eur. 30. tyzderi roku 2013, zodpovedal diiom od 22. do 28.07.2017, t.|.
uvedena Ciastka 20,50 Eur v 30. tyZdni 2013 bola podla sudu uplatnend po uplynuti trojroénej premicace;j
doby podfa § 107 ods. 2 OZ a preto sud v uvedenom zvySku Zalobu zamietol. Pokial ide o platby
vykonané Zalobkyriou, kde neuplynulo objektivha preml¢acia doba a ide o platby z 35. tyzdfia od 26.
do 31.08.2013, kedZe Zaloba bola podana 26.08.2016 od uvedenej platby v 35. tyZdni 2013 nedo$lo k
premli€aniu naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Takto celkova suma kde nedoslo
k uplynutiu objektivnej preml€acej doby a bola uplatnena vé€as je vo vyske 190,83 Eur a v tomto rozsahu
sud Zalobe vyhovel.

55. Pokial ide o Zzalovanym pravnu argumentaciu, Zze v pripade vyhovenia Zalobkyni pre bezdévodné
obohatenie Zalovaného, treba Zalobkyriu zaviazat' na vratenie plnenia doplnkovej sluzby podfa § 457 OZ
a aplikaciou podla § 458 ods. 1 druhej vety OZ pefiaznu nahradu , sud tento nazor nezdiela. Z dévodu, Ze
sud neurdil neplatnost Zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru, ale posudil bezuro¢nost a bezpoplatkovost
Zmluvy o spotrebitelskom uUvere a teda nebola naplnena hypotéza § 457 OZ t. j. ak je zmluva zruSena
alebo neplatna, neuplatnil dispoziciu t. j. povinnost kazdého z u&astnikov neplatnej zmluvy vratit' si
vzajomné plnenia. Vzhladom na zistenu skuto€nost tykajicu sa nespravne uvedenej vysky RPMN, ktora
sama o sebe spbsobila bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 474712087,
sud sa uz dalSimi argumentmi Zalobkyne ani Zalovaného nevysporiadaval, nakolko by ni¢ nezmenili na
rozhodnuti sudu. Vo zvySku sud zalobu zamietol.

56. Pokial ide o prisluSenstvo pohladavky sud Zalobkyni priznal v stlade s § 517 ods. 2 OZ a § 3, §10c
nar. vlady SR urok z omeskania vo vySke 8 % z priznanej istiny 190,33 Eur (ktory zodpovedal vyske
8% + 0 % urokova sadzba ECB k 06.08.2016). Sud priznal urokovu sadzbu odo dfia nasledujuceho
po stanoveni datumu splatenia pohfadavky - 05.08.2016 voci Zalovanému, t. j. od 06.08.2016. V Casti
poZadovaného uroku z omeskania od 26.07.2017 vo vy3ke 8 % zo sumy 210,83 Eur, Zalobu zamietol,
nakolko ju povazoval za nedévodnu.



57. Podfa § 255 ods. 1, 2 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

59. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov: Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym studom.

60. Sud zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajucemu jeho &istého pomeru
Uspechu v sulade s § 255 ods. 1,2 CSP. Zalobkyria si uplatfioval sumu vo vyske 210,83 Eur spolu
s urokom z omeSkania 8 % z uplatfiovanej istiny od 26.07.2016, ¢o v €iselnom vyjadreni ku driu
rozhodnutia sudu &ini sumu vo vyske 20,66 Eur, a takto spolu si Zalobkyra uplatfiovala sumu 231,49
Eur (210,83 + 20,66). Sud Zalobkyni priznal 190,33 Eur s 8 % urokom z priznanej istiny od 06.08.2016,
¢o &ini sumu 18,19 Eur a dokopy 208,52(190,33 + 18,19). To zodpoveda pomeru Zalobkyninho Uspechu
90,08 %. Pomer uspechu Zalovaného tak &ini 9,92 % (100 - 90,08), Cisty pomer uspechu Zalobkyne
tak €ini 80,16 % (90,08 - 9,92) a v tomto rozsahu sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania. O
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

61. O nahrade trov konania Statu, ktoré vznikli, v suvislosti s tym, Ze Zalobkyfa je ako spotrebitel
oslobodena od sudneho poplatku, sud rozhodol podfa vysledku konania podla § 255 ods. 1,2 CSP tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok z priznanej sumy v sulade § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb. O vySke sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového sudu po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku analogicky v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



