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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcgm JUDvr. Martinom Kopinom v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
SIO\v/ensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, p r o ti zalovanej: E. A., J.. XX XX.XXXX,
G. C.M. XXX, Q.. I. J. Y., o zaplatenie 4.724,71 eur s prisl., tak to

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nezaplatenu istinu vo vyske 132,90 eur, spolu s 5%-nym
roénym urokom z tejto sumy od 30.10.2018 do zaplatenia, spolu s

- dohodnutym urokom 8,9% ro¢ne z nezaplatenejistiny 4724,71 eur od 30.10.2018 do zaplatenia, najviac
vSak taki sumu dohodnutého uroku aku by zalovana pri riadnom plneni povinnosti v zmysle Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou dna 4.7.2017
uhradila do dohodnutej konecnej splatnosti Uveru, t.j. do 25.6.2025;

- Urok z omeSkania vo vySke 5% roCne z Casti nezaplatenej istiny 132,90 eur od 30.10.2018 do
zaplatenia;

- Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 147,38 eur od 30.10.2018 do zaplatenia;
a nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 3,72 eur;

to vSetko spolu s narokom priznanym rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k.
10Csp/171/2018-71 zo diia 11.2.2020 v zneni rozsudku Krajského sudu v PreSove 5CoCsp/44/2020-145
zo dna 23.9.2021, v splatkach po 80 eur mesacne, splatnych vzdy v posledny den, toho ktorého
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Il. Zalobca m & voé&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vratane trov konania
Krajského sudu v PreSove ako odvolacieho pod ¢€.k. 5CoCsp/44/2020. O vyske tohto naroku rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia 4.724,71 eur spolu s trokom v sume
147,38 eur, urokmi z omeskania v sume 2,04 eur, irokom vo vyske 8,90 % rocne z istiny 4.724,71 eur od
30.10.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 4.724,41 eur
od 30.10.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov v sume
147,38 eur od 30.10.2018 do zaplatenia, poplatkov za poistenie v sume 3,72 eur a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 4.7.2017 Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej periazné prostriedky vo vyske
5200 eur. V zmysle bodu 1.1 Zmluvy su neoddelitefnou sucastou zmluvy aj obchodné podmienky banky
a to Obchodné podmienky pre uvery obanom - Prima banka Slovensko, a.s. a V3eobecné obchodné
podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych



predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie
néleZitosti su uvedené v obchodnych podmienkach. NalezZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2, pism. |)
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje Zmluva v bode 1.2 v spojeni s bodoch 2.5.3. OP, z
ktorych vyplyva tieZ anuitné splacanie uveru, pricom poCet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké
a su ur¢ené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke, pocte, a terminoch
splatok inych poplatkov. Vyska, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost
ich uhrady zrejma v €ase uzatvorenia zmluvy, sud teda uvedené v samotnom texte Zmluvy. Ostatné
poplatky, ktorych uctovanie nie je zrejmé v Ease uzatvorenia zmluvy su uvedené v Sadzobniku poplatkov,
ktory je su€ast'ou V8eobecnych obchodnych podmienok a tym aj sucastou Zmluvy. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit po€et kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZe uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven termin
splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfovania, ktoré su su€astou Sadzobnika poplatkov a ktoré
stanovuju kedy je ktory poplatok splatny. Poradie v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na Uc€ely jeho splatenia
Zmluva neuvadza, nakofko na zaklade zmluvy o p6zike nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi
urokovymi sadzbami. Po vy&erpani poskytnutého uveru Zalovany porucil svoje zmluvné povinnosti
( prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as ) a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné
splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dfia 29.10.2018 v zmysle § 565 z&kona ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v stlade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre tvery
ob&anom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia. Zalovana
uhradila na istinu sumu 475,29 eur a po zosplatneni tveru do dfia podania Zaloby neuskuto¢nila ziadnu
Uhradu.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10Csp/171/2018-71
zo dna 11.2.2020 tak, ze:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.591,81 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z tejto sumy od 30.10.2018 do zaplatenia, a to v splatkach po 60,- € mesacne, pricom kazda
splatka bude splatna vzdy do posledného dria toho ktorého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade omeskania €o i len s jednou splatkou sa stane
splatnym cely doposial neuhradeny dih.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vodi zalovanej narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud prvej
inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v PreSove rozsudkom 5CoCsp//44/2020-145 zo dfa 23.9.2021
zmenil vyrok |. vy3Sie uvedeného napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie iba tak, ze povolil
Zalovanej priznany narok splacat' v splatkach po 80 eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok.
Pokial v8ak ide o pévodne rozsudkom sudu prvej inStancie vo vyroku I. priznany narok Zalobcovi, tento
nezmenil. Teda priznal Zalobcovi vod&i Zalovanej sumu 4591,81 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne z tejto sumy od 30.10.2018 do zaplatenia.

Vo zvySku napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku lll. o
trovach konania zru$il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp.zn. 10Csp/171/2018-71 zo dfia 11.2.2020 tak vo
vyroku |. nadobudol pravoplatnost’ len s tou zmenou, Ze nadriadeny sud zvysil povinnost Zalovanej
Zalobcovi priznany narok splacat v splatkach po 80 eur mesaéne, oproti pévodne rozsudkom sudu prvej
inStancie priznanym 60 eur mesacne.

6. Predmetom konania sudu prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci nadriadenym sudom tak zostala
Cast pohladavky z pdvodne uplatneného naroku z istiny suma 132,90 eur a z pévodnou Zalobou
Zalobcom uplatneného prisludenstva istiny a to uroku 147,38 eur, uroku 8,9% rocne z neplatenej istiny
4724,71 eur do 30.10.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny
4724,71 euro od 30.10.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 z nezaplatenych urokov



147,38 eur od 30.10.2018 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 3,72 eur a
nahrady trov konania.

7.V odbvodneni zruSujucej Casti rozsudku sudu prvej indtancie nadriadeny sud potvrdil zistenie sudu
prvej indtancie, ze ak z dohodnutej vySky Uveru 5200 eur si Zalobca ponechal 260 eur ako poplatok
za jeho poskytnutie a odpocital ho z vySky uveru, skuto¢na vySka Uveru nebola 5200 eur, ale iba 4940
eur. Sud prvej indtancie preto spravne uvedenu zistenu skuto€nost vyhodnotil tak, Ze v Uverovej zmluve
nebola uvedena spravna vyska Uveru. Odvolaci sud v8ak suhlasi s nazorom odvolatela, Zze vo vztahu
k poplatku za poskytnutie Uveru sa sud prvej inStancie nevyporiadal s vykladom ustanoveni § 499
Obchodného zakonnika.

8. Zaroven k zisteniu sudu prvej indtancie, Ze poistenie v zmluve bolo dojednané len rydzo-formalne
uviedol, Zze sud prvej inStancie sa pri tomto zisteni oprel len o vypoved Zalovanej, o povazoval za
nespravne.

9. K otazke naroku na zaplatenie zmluvného dohodnutého Uroku po zosplatneni poukazal na
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tom smere, Ze poskytovatelovi Uveru narok
na tieto zmluvné Uroky patri aj po zosplatneni, avSak len vo vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti
zaplatil diznik ako cenu pefiazi (ods.27, veta in fine odévodnenia rozsudku KS PO).

10. S otazkou uroku po zosplatneni suvisi podla nadriadeného sudu aj urok z omeskania so zaplatenim
dohodnutych splatok.

11. Preto ako ulohu sudu prvej indtancie po vrateni veci ur€il opatovné posudenie naroku Zalobcu
na zmluvny urok vo vyske 8,9% roCne z nezaplatenej istiny od 30.10.2018 do zaplatenia, na urok z
omeskania z nezaplatenych dohodnutych urokov, vysporiadanie sa s otazkou poplatku za uver v sume
260 eur i poplatkov za poistenie, vysporiadanie sa vietkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani
a s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

12. Zaroveri v novom rozhodnuti uloZil sudu rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

13. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*), Ak bolo rozhodnutie zrusené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

14. Po opatovnom posudeni uplatneného naroku zalobcom sudom prvej inStancie, suc viazany pravne
zavaznym pravnym nazorom nadriadeného sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni (§391 ods.2 CSP)
sud uvadza, Ze nezistil odchylky od zistenia skutkového stavu a zistil ho tak ako v pdvodnom napadnutom
rozsudku sudu prvej indtancie (ods.5 az ods.18 odévodnenia pdvodného rozsudku sudu prvej indtancie).

15. Na zisteny skutkovy stav veci aplikoval pravne normy ako v pdvodnom rozsudku doplneného
aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko Uverova zmluva bola uzavreta podla § 369 ods.
1, § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

16. Podla § 499 Obchodného zakonnika, Za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Po posudeni naroku v sulade aj s § 499 Obchodného zakonnika i napriek tomu, Ze ide o
spotrebitelsky vztah sud konstatuje, Ze dohodnuty poplatok za poskytnutie uveru v sume 260 eur medzi
Zalobkyhou a Zalovanou bol suladny s tymto ustanovenim § 499 Obchodného zakonnika.

18. Rovnako tak sud kon$tatuje, Ze v konani nebol produkovany iny dokaz ako vypoved samotnej
Zalovanej k otdzke dohodnutého poistenia v zmluve, €i teda iSlo o dohodnuté poistenie rydzo-formalne
alebo naozaj bolo dohnuté realne poistenie krytia neschopnosti Zalovanej platit dver. Z dévodu
nepreukazania tejto skuto€nosti sud priznal Zalobcovi aj narok na poistenie, ktory si uplatnil v povodne;j
istine zalovanej sumy vo vyske 22,32 eur a osobitnym nezaplatené poplatky za poistenie v sume 3,72
eur.



19. S poukazom na ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR
6Cdo 113/2018 zo dna 30.7.2019, 5Cdo 42/2020 zo dfia 16.2.2020, 8Cdo 135/2020 zo dfia 26.8.2020 a z
najnovsich 4Cdo 10/2021 zo dia 25.2.2021 ako aj R 5/2021 a viacerych dal$ich) sud priznal Zalobcovi aj
narok na zmluvny urok 8,9% ro¢ne z nezaplatenejistiny 4724,71 eur od 30.10.2018, av8ak s modifikaciou
v zmysle pravne zavazného pravneho nazoru vyjadreného nadriadenym sudom (ods. 27, veta in fine
zruSujuceho rozsudku), Ze Zalobca vodi Zalovanej bude mat narok na tento dohodnuty urok najviac v
takej sume aku by mu Zalovana uhradila pri riadnom plneni povinnosti z Uverovej zmluvy po dohodnutej
koneénej splatnosti uveru, t.j. do 25.6.2025.

20. S poukazom na priznany zmluvny Urok aj po zosplatneni sud vec opatovne posudil otazku naroku
na urok z omeskania (ods. 28 zruSujuceho rozsudku nadriadeného sudu) a konstatuje, Ze ma Zalobkyha
voCi Zalovanej narok aj na tento urok z omes$kania tak ako si ho uplatnila Zalobou. Pri¢om sud vSak
podotyka, Ze o Uroku z omeSkania rozhodoval uz vo vztahu k istine, ktora bola predmetom rozhodovania
sudu po zru$eni a vrateni veci nadriadenym sudom o tom, €o €ast istiny vo vyroku |. pévodného rozsudku
sudu prvej instancie nadobudla pravoplatnost. Zalobcovi bol tak de iure priznany cely Zalobou uplatneny
narok na urok z omeskania.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podlfa § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Nakofko bola Zalobkyfa voci Zalovanému plne Uspesna a to aj v konani odvolacieho sudu vedeného
pod ¢&.k. 5CoCsp/44/2020, sud jej priznal plnu nahradu trov konania a to aj vratane tohto konania
odvolacieho sudu tak ako odvolaci sud v ods. 31 svojho rozsudku s poukazom na § 396 ods. 3 CSP
zaviazal sud prvej indtancie rozhodnut’ aj o trovach tohto odvolacieho konania. O vySke naroku o
nahradu trov konania sud podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuta
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



