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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj8a a &lenov
senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Ivice Hanuskovej, v spore Zalobkyne B. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXX, zastupena advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria v Lu€enci, J. Krala
5/A, proti zalovanym 1.) EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35
724 803, zastupeny Remedium Legal, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739,
2.) Auké&né spolognost' s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Kopgianska 10, ICO: 46 141 341, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného v rade 1.) proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec,
€. k. 16Csp/8/2022-43 zo dna 22. 03. 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému v rade 1.) povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava zo zmluvy uzavretej dia 03. 11. 2008 medzi zalobkyriou a Prvou stavebnou
sporitelfiou, a. s. Bratislava, ICO: 31 335 004 predajom nehnutelnosti v kat. Uz. Q., ktoré su zapisané
na LV €. XX dobrovolnou drazbou, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 13Csp/14/2022, potvrdzuje.

II.  Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
zalovanému v rade 2.) zamietol, zostava nedotknuté.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a o vy$ke
trov rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému v
rade 1.) ulozil do¢asne povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava, uzavretej dia 03. 11. 2008 medzi Zalobkyriou a Prvou stavebnou sporiteffiou, a. s. so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 prostrednictvom dobrovolnej drazby k pozemkom KN-C &.
XXXX, vymera XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, KN-C ¢. XXXX, orna pbéda , vymera X.XXX m2,
KN-C &. XXXX, zahrada, vymera XXX m2 a k stavbe rodinny dom, sup. €. XXX na parc. KN-C &. XXXX,
ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v kat. uz. Q., okres W. a zapisané na LV €. XX, vedenom Okresnym
uradom W., katastralny odbor s tym, Ze toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej na Okresnom sude W. sp. zn. 13Csp/14/2022.

1.2. Navrh neodkladného opatrenia voci Zalovanému v rade 2.) okresny sud zamietol.

2.1. Okresny sud mal z listinnych dékazov pripojenych k ndvrhu osved&ené, Ze Zalovany v rade 2.) listom
z 22. 02. 2022 oznamil miesto a €as konania drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ktoré sa
nachadzaju v kat. Uz. Q., zapisané na Liste vlastnictva &. XX na def 28. 03. 2022 o 11,30 hod.

2.2. Okresny sud s poukazom na § 295 CSP zistil, Ze zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo diia 03.
11. 2008 Zalobkyna v postaveni zaloZcu zriadila zaloZzné pravo k oznaenym nehnutelnostiam v kat. Gz.



Q., evidovanym na LV €. XX v prospech zabezpec€enia pohladavky povodného veritela Prva stavebna
sporitelfia, a. s. , vyplyvajucej zo zmluvy o medziuvere a stavebnom tdvere €. XXXXXXX X XX.

2.3. Zo sudnych spisov vyplyva, Zze Okresny sud Lu€enec uznesenim &. k. 17Csp/86/2018-124 zo dna
25. 09. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 11C0/107/2019-198 zo dna
13. 06. 2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost zdrZzat' sa vykonu zaloZného prava
predajom nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne. Neodkladné opatrenie bolo vydané v konani, v ktorom
sa zalobkyna domahala uréenia, Ze zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uUvere je beziro¢na
a bez poplatkov. Okresny sud neodkladné opatrenie zrusil uznesenim €. k. 17Csp/86/2018-370 zo dna
13. 10. 2021, pretoZze konanie vo veci samej skonc€ilo vydanim uznesenia ¢&. k. 17Csp/86/2018-315 zo
diia 22. 04. 2021, ktorym bola Zaloba odmietnuta.

2.4. Vo veci Okresného sudu Luéenec sp. zn. 13Csp/15/2020 sa Zalovany v rade 1.) (v procesnom
postaveni Zalobcu) domaha vodi Zalobkyni zaplatenia sumy 24.192,41 EUR s prisluSenstvom na
zaklade zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX, ked z dévodu
neuhradzania splatok dra 17. 03. 2017 doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. a v tejto veci
bol stanoveny termin vyhlasenia rozsudku na def 31. 03. 2022.

3.1. Okresny sud dalej zistil, Ze dnha 15. 03. 2022 podala Zalobkyfia okrem navrhu neodkladného
opatrenia, o ktorom sud kona pod sp. zn. 16Csp/8/2022, aj Zzalobu vo veci samej, spojenu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa Zalovanému 1.) uloZi povinnost zdrzat sa vykonu
zélozného prava k nehnutefnostiam dobrovolnou drazbou. Zalobkyfa namieta splatnost a vysku
pohladavky a preml&anie prava. Konanie je evidované pod sp. zn. 13Csp/14/2022.

3.2. Naliehavost' nariadenia neodkladného opatrenia Zalobkyfia odévodnila spornostou pohladavky,
ktord& ma byt uhradena z vytazku drazby, priCom poukazala na to, Ze spor sa vedie pod sp. zn.
13Csp/15/2020.

3.3. Okresny sud mal preukazané podmienky pre vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni v
zmysle § 161 ods. 1 a § 159 CSP, pretoze navrh Zalobkyne posudzovany v konani vedenom pod sp.
zn. 16Csp/8/2022 bol predloZzeny skér, ako navrh evidovany pod sp. zn. 13Csp/14/2022.

4.1. Okresny sud vychadzal z toho, Ze zmluvu o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere
Zalobkyha uzavrela ako fyzicka osoba nepodnikatel s povodnym veritelom, ktorym bola banka a spor
vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy.

4.2. Zalobkyha osvedgila danost prava spoéivajiceho v ochrane jej vlastnictva a prava na obydlie.
Dobrovolna drazba sa mala uskutoénit 28. 03. 2022. Zalobkyfha ma hmotnopravny narok pozadovat,
aby sa od drazby upustilo na zaklade § 19 ods. 1 pism. b) zak. & 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach. Osvedcila dovodné pochybnosti o splatnosti a vySke pohladavky, ktord ma byt uspokojena
dobrovolnou drazbou. Pévodny veritel zosplatnil iver 17. 03. 2017 z dévodu neuhradenia viacerych
splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Nie je vSak zrejmé, ktora splatka aver zosplatnila. To bude
predmetom dokazovania vo veci samej na posudenie namietky preml€ania pohladavky, ktoru uplatiiuje
Zalovany v rade 1.) a preml€ania vykonu zalozného prava.

4.3. Neodkladné opatrenie doasne upravi pomery na €as konania vo veci samej, ktoré je vedené pod sp.
zn. 13Csp/14/2022. Bez neodkladného opatrenia by doslo k zmareniu konania, v ktorom sa Zalobkynia
domaha zdrzania sa vykonu zaloZzného prava Zalovanym 1.). Ujma nad stratou vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam prevazuje na ujmou Zalovaného v rade 1.) na uspokojenie jeho pohladavky. Drazba sa
mala uskuto&nit’ tri dni pre vyhlasenim rozsudku vo veci sp. zn. 13Csp/15/2020, v ktorom sud posudzuje
pohladavku Zalovaného, ktora ma byt uspokojena drazbou. Neodkladnym opatrenim sa umozni, aby
vo veci samej mohli byt preskimané neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by v pripade drazby neboli
skimané .

4.4. Z uvedenych dévodov sud vymedzil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia
konania o zdrzanie sa vykonu zalozného prava v prospech Zalovaného 1.) vo veci sp. zn.
13Csp/14/2022.

5. Okresny sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v rade 2.), ktory
nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti zdrzat sa vykonu zéloZzného prava na zaklade § 19 ods. 1
pism. b) zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Predmetom konania nie je spor o pravach a
povinnostiach Zzalovaného 2.), ale o prave Zalovaného 1.). Zalovany v rade 2.) nie je nositelom zalozného
prava. Na upustenie od drazby postacuje, ak je drazobnikovi vykonatelnym rozhodnutim preukazané,
Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby, resp. Ze tomu brani neodkladné
opatrenie, nariadené sudom.



6. Na pravne zdévodnenie okresny sud dalej uviedol § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), CSP. O trovach
neodkladného opatrenia sud nerozhodoval s odévodnenim, Ze ide o doCasné opatrenie procesného
charakteru, preto o trovach rozhodne sud, ktorym konanie vo veci samej skonci.

7.1. Zalovany v rade 1.) vo v&as podanom odvolani navrhol neodkladné opatrenie v celom rozsahu
zamietnut. Namietal nespravne pravne posudenie a nespravny procesny postup, ktorym okresny
sud porusil pravo Zalovaného v rade 1.) na spravodlivy proces. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne zamietne a prizna Zalovanému v rade 1.) nahradu
trov odvolacieho konania.

7.2. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia vyslovil zaver, Ze spornost vysky a splatnosti pohlfadavky je
vyznamnou skuto€nostou, ktord méze byt vyrieSend len v konani vo veci samej. Zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost' zaloZzného veritela disponovat’ pri vykone zaloZzného prava exekuénym
titulom. Oddévodnenie, v zmysle ktorého Zalovany 1) ako zélozny veritel nie je opravneny uskuto&nit
vykon zalozného prava v pripade pravoplatne neskoneného konania o zaplatenie pohladavky, je v
priamom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, v zmysle ktorej zalozny veritel je opravneny viest
vykon zaloZného prava aj pre pohfadavku, o ktorej nebolo sidom pravoplatne rozhodnuté. Konajuci sud
porusil princip pravnej istoty, lebo sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ¢o Ziadnym spésobom
neodévodnil. Tymto procesnym postupom znemoznil Zalovanému 1), aby uskutoérioval jemu patriace
procesné prava a pravo na spravodlivy proces.

7.3. Prva stavebna sporitelfia a. s. ako pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavok v dbésledku neplnenia splatok Gveru riadne a v€as v sulade s § 565 a § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa bola vyzvana diia 03. 02. 2017 na Uhradu omeskanych splatok s
upozornenim na moznost zosplatnenia. Postupca podanim zo dha 17. 03. 2017 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Pokial okresny sud uviedol, Ze nie je zrejmé, ktora splatka uver zosplatnila, Zalovany
poukazuje na nepreskumatelnost a svojvolnost oddvodnenia, nakolko urenie splatky, pre ktoru
dochadza k zosplatneniu Uveru, vyplyva zo zakona, ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZze veritel
nema moznost ovplyvnit' vyber splatky, pre ktoru vyhlasi mimoriadnu splatnost. Omeskanie diZznika s
platenim splatok hoc aj rok nema pre uvedené posudenie relevanciu, kedZe pravo v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika zanika splatnostou dalSej splatky. Preto veritel neméze vyhlasit’ splatnost’ pre
inu splatku, nez splatku, ktora bezprostredne predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

7.4. Zalobkyna bola v &ase postupenia pohladavky v omeskani s plnenim svojho zavézku vodi
postupcovi nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni a bola postupcom opakovane vyzvana na thradu
svojho zavazku podanim z 17. 03. 2017 a 05. 12. 2019, €o Zalovany v rade 1.) v odvolani preukézal
platobnou histériou a vyzvami postupcu Zalobkyni. Zalovany v rade 1.) sa stal zaloznym veritefom
k nehnutefnostiam, ktorymi bola postupena pohladavka zabezpe€ena. Pokial Zalobkyria spochybriuje
postavenie Zalovaného ako navrhovatefa drazby, jej tvrdenia nie su zaloZzené na relevantnych
skuto€nostiach.

7.5. Namietka Zalobkyne, Ze predmetom vykonu zalozného prava je jej obydlie nie je prekazkou vykonu
zalozného prava, pretoze dobrovolna drazba sa odvija od jej predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktorym
dala suhlas na buduce spefiazenie svojho majetku. Okrem toho, argumentacia Zalobkyne by mohla byt
relevantna v konani o neplatnost’ drazby a nie ako dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

7.6. Pokial zalobkyfa namieta preml€anie vykonu zaloZzného prava, je zrejmé, Ze po zosplatneni bolo
mozné driom 18. 03. 2017 pristupit k vykonu zalozného prava a vykon zalozného prava zacal v Case,
kedy pohladavka nebola premi€ana. Narok voci Zalobkyni si pravny predchodca Zalovaného v rade
1.) uplatnil pred uplatnenim premiCacej doby, pricom konanie sa vedie na Okresnom sude Lu¢enec
pod sp. zn. 13Csp/15/2020 Zalozny veritel zagal s vykonom zaloZzného prava dfia 11. 09. 2017
oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava, ktoré bolo zaslané Zalobkyni a na kataster nehnutefnosti.
Registracia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava predstavuje zalatie vykonu zaloZzného prava.
Pokial nedo$lo k preml¢aniu zabezpecenej pohladavky a zalozny veritel zaal s vykonom zalozného
prava, nemozno sa uspesne doméct namietky premi€ania zaloZzného prava. Zalozné pravo sa nepremici
skér, nez nim zabezpeCena pohladavka a namietka premliania vykonu zaloZzného prava je zjavne
neddvodna.

8.1. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze argumentécia Zalovaného v odvolani opomina
skuto€nost, Ze dobrovolna drazba umozfiuje veritefom obchadzat sudnu kontrolu zabezpedovanej
pohladavky, ¢o umozhuje z vytazku drazby inkasovat aj plnenia, na ktoré neexistuje pravny narok,
premli¢ané plnenia, nesplatné pohladavky, ¢i neplatne nadobudnuté pohladavky.



8.2. DOkazom dbvodnosti  spravnosti neodkladného opatrenia je aj rozsudok vo veci 13Csp/15/2020
zo diha 31. 03. 2022, ktorym doSlo k pravnemu posudeniu pohfadavky Zalovaného v rade 1.), ktora
ma byt uspokojena spornou drazbou. Okresny sud v uvedenom konani Zalobu Zalovaného v rade 1.)
zamietol. Pokial déjde k uskutoéneniu drazby, déjde k obchadzaniu sudnej kontroly pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy a k priznaniu plneni v rozpore so zakonom. Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie 1.) Zalovaného a napadnuté neodkladné opatrenie
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe je vecne spravne.

10.1. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10.2. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

10.3. Podla § 19 ods. 1 pism. b) zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach, drazobnik je povinny
upustit od drazby najneskér do jej zalatia, ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim,
Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu,
postadi, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené,

10.4. Podfa § 7 ods. 2, veta druha zakona o dobrovolnych drazbach, ak je navrhovatelom drazby zaloZzny
veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktora sa navrhuje
vykon zélozného prava podla tohto zakona (§ 16 ods. 3).

11.1. V posudzovanej veci okresny sud nariadil neodkladné opatrenie po zisteni, Ze prebiehal vykon
zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne, nachadzajucim sa v kat. Uz. Q., ktoré su
evidované na liste vlastnictva €. XX formou dobrovolnej drazby, ktort vykonava ako draZzobnik Zalovany
v X.) rade, v prospech Zalovaného v rade 1.), ktory proti Zalobkyni uplatfiuje pravo zalozného veritela .
11.2. Neodkladné opatrenie bolo odévodnené terminom drazby a spornostou pohladavky, ktora ma byt
uhradena z vytazku drazby, pri€¢om pod sp. zn. 13Csp/15/2020, sa vedie konanie, v ktorom Zalovany
v rade 1.) uplatiiuje spornu pohladavku, ktord ma zabezpeenu spornym zaloznym pravom, &o je
predmetom konania vo veci sp. zn. 13Csp/14/2022.

11.3. Zalobkyria osvedgila, Ze v konani vo veci samej uplatnila dévody, pre ktoré povazuje pohladavku
aj zalozné pravo za sporné a premli¢ané.

12.1. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolaci sud nepovazuje odvolanie Zalovaného 1.) za dévodné. Zalobkyria spochybriuje pohladavku
Zalovaného v rade 1.), ktorda ma byt v dobrovolnej drazbe uspokojena. Ugelom neodkladného
opatrenia je bezodkladne upravit pomery, ktoré su medzi stranami sporné. Podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia boli zistené ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dovody, ktord uviedol
okresny sud pre nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému v 1.) rade povazuje odvolaci sud
za postacdujuce, lebo Zalobkyha preukazala, Ze vykonal ukony smerujuce k realizacii sporného zalozného
prava na dobrovolnej drazbe pre spornt pohladavku. Zalobkyni by vykonanim drazby reélne hrozilo, Zze
o svoje nehnutelnosti pride skor, ako sa vo veci samej uskuto€ni sudna kontrola spotrebitelskej Uverovej
zmluvy a suvisiacej zaloZnej zmluvy, na zéklade ktorej mala byt drazba nehnutelnosti realizovana.
12.2. Okresny sud tiez spravne stanovil u€inky neodkladného opatrenia do¢asne, do skon&enia konania
vo veci samej sp. zn. 13Csp/14/2022. Okrem toho o pohladavke zalozného veritefa prebieha konanie
vo veci sp. zn. 13Csp 15/2020, ktorého vysledok bude mat tiez vplyv na posudenie pravnych narokov,
ktoré uplatiuje Zalobkyna, resp. zalovany v 1.) rade.

13.1. K odvolacim dbévodom, ktoré uviedol Zalovany v rade 1.) odvolaci sud uvadza, Ze ako
z8lozny veritel kona v sulade s § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, ktory pripusta vykon
zalozného prava predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona aj v pripade, ak zalozné pravo
zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Nebola sporna skuto€nost,, Ze Zalobkyha sa ako viastnik
nehnutefnosti na dobrovolnejdrazbe dohodla s pravnym predchodcom Zalovaného. Dobrovolna drazba
sa teda odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na budulce spefaZenie svojich
nehnutelnosti spdsobom, ktory je regulovany pravom (Obciansky zakonnik a Zakon o dobrovofnych
drazbach). Aj v pripade, ak sa takato dohoda tyka nehnutelnosti, ktoré slizia vlastnikovi na byvanie,
pravna Uprava uklada povinnost zaloZcu strpiet vykon dobrovolnej drazby.



13.2. Plati, Ze zd&loZzny veritel je opravneny navrhnut vykon zaloZzného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu, priznavajuceho zabezpelovanu pohfadavku. Pokial
je v8ak pohfadavka, pre ktoru sa vedie vykon zalozného prava sporna a z toho dévodu o sporne;j
pohfadavke kona a rozhoduje sud v konani, v ktorom dotknuty zdloZca uplatiiuje svoje pravo
Zalobou alebo namietkou, potom ide o relevantnu skutoénost, ktora ma vplyv na posudenie dévodov
neodkladného opatrenia.

13.3. Nebolo sporné, Ze Zalovany v rade 1.) uplatfiuje v ramci dobrovolnej drazby plnenia, ktoré
maju zaklad v spotrebitel'skej zmluve. Okresny sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha
osvedcila dbvodné pochybnosti o splatnosti a vySke pohladavky, ktora ma byt uspokojena dobrovolnou
drazbou, pretoze pOvodny veritel zosplatnil uver este 17. 03. 2017 z dévodu neuhradenia viacerych
splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Ak teda Zalovany v rade 1.) ako zalozZny veritel vo vyhlaseni
podla § 7 ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach uplatnil pohladavku, ktorej zaklad spoc€iva v
neprijatelnej zmluvnej podmienke, alebo pohladavku, ku ktorej je pravo premliéané, dochadza k
poruSeniu ustanovenia § 7 ods. 2, pretoZe zalozny veritel uplatni pohfadavku, ktora neexistuje, o
spbsobuje porusenie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach. Uvedena pravna vada umoziiuje
domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby, pretoZze nepripustnym spésobom dochadza k poruseniu
prav dlznika, resp. zaloZcu, od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky
bez pravneho zakladu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/149/2020). V posudzovanej veci
nie je mozné vylucit, Ze Zalovany v 1.) rade vymaha dobrovolnou drazbou pravo, ktoré bolo premi¢ané.
Zalovany v odvolani premléanie predloZenymi tvrdeniami jednoznaéne nevyvratil.

14.1. Zalovany v rade 1.) v odvolani uvadzal, Ze otazka zosplatnenia splatky Gveru neméze byt sporna,
pretoZze podmienky zosplatnenia vyplyvaju zo zékona. Pravo veritela zosplatnit' spinenie pefazného
zavazku, dohodnuté v splatkach, vznika omeskanim diZznika s plnenim dohodnutych splatok a je spojené
s predchadzajucim upozornenim dlznika na moznost zosplatnenia.

14.2. Zalovany v odvolani nespravne vyloZil odévodnenie okresného sudu, ktory uviedol, Ze nie je
zrejmé, ktora splatka Uver zosplatnila, lebo to bude predmetom dokazovania vo veci samej na posudenie
namietky premli&ania pohlfadavky. Premi€anie totiz nezac¢ina splatnostou ostatnej pohladavky, s ktorou
bol diznik v ome&kani pred zosplatnenim tri mesiace v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ale premlanie v zmysle § 103 Obdianskeho zakonnika plynie od zro&nosti najstarSej
nesplnenej splatky bez ohladu, kedy déjde k zosplatneniu a to z dévodu, Ze premliacia doba splatok
plynie odo dna ich zro€nosti.

14.3. Otazku preml€anie prava zaloZného veritela, t. j. Ci boli naroky Zalovaného v 1.) rade, vyplyvajuce
z pohladavky a zo zaloZnej zmluvy uplatnené na sude v€as, i doSlo k vykonu zaloZzného prava
a Ci doslo z toho dbvodu k prerudeniu plynutie premiCania splatnych splatok a zosplatneného
penazného zavazku, bude predmetom posudenia v konani vo veci samej, tieto otazky nemdzu byt ani
prejudicidlne posudzované v konani o neodkladnom opatreni, v ktorom sud posudzuje hodnovernost
dovodov osvedd&ujucich potrebu do€asnej Upravy pomerov.

15.1. O naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i a podla
jeho vysledku v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyra uspeSna v
celom rozsahu proti Zalovanému v rade 1.) ktory je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

15.2. V suvislosti s vyrokom o trovach konania o neodkladnom opatreni odvolaci sud dodava, Ze dovody,
pre ktoré okresny sud nerozhodol o trovach by sa uplatnili, ak by bolo neodkladné rozhodnutie vydané
v konani vo veci samej, alebo by doSlo k spojeniu tychto veci. Chybajuci vyrok o trovach konania o
neodkladnom opatreni na sude prvej indtancie v3ak nie je na tarchu Zalobkyne, ktora bola so svojim
navrhom voci Zalovanému v rade 1.) uspeSna, pretoze jej voli Zalovanému v rade 1.) Ziadne trovy
nevznikli. Zalobkyria je od platenia sudneho poplatku z navrhu ako spotrebitel oslobodena. Pokial
poplatkova povinnost' presla v zmysle § 2 ods. 2 Zakon o sudnych poplatkoch na Zalovaného, na
rozhodnutie o poplatkovej povinnosti je prislusny sud prvej inStancie, ktory o poplatkovej povinnosti
rozhoduje z Uradnej moci.

16. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému v rade 2.) zamietol nebolo napadnuté odvolanim a preto zostava nedotknuté.

17. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim ( § 332 ods. 1 CSP)



