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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: N.. Y. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. J. XX, X., zastipeny JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom v Bratislave,
Dostojevského rad 1, proti zalovanému: B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Y. viskom XXXX/X, X. X., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno ¢€. k.
13C/33/2017-51 zo dna 27. juna 2017, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13C/33/2017-74 zo dfa
22. augusta 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze nariaduje neodkladné
opatrenie, ktorym zalovanému uklada:

1. Odstranit kovové zabrany z hranice pozemkov parcielnych gisiel €islo XXXX/X, a XXXX/X a XXXX/
XX v kat. uzemi T., zapisanych pre toto katastralne izemie na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX.

2. Umoznit zalobcovi prechod pesi aj prejazd vozidlom po parcele €. XXXX/X z pozemku parcelného
€. XXXX/X ku chate na parcelnom €. XXXX/XX, vSetky parcely v kat. uzemi T., od vykonatelnosti tohto
uznesenia az do 9. maja 2019.

3. Umoznit' zalobcovi uzivanie vodomernej Sachty umiestnenej na pozemku parcelného €. XXXX/X v
kat. uzemi T..

Il. Sud uklada zalobcovi uplatnit pravo na pouzivanie vodomernej Sachty na pozemku parcelného &.
XXXX/X v kat. Uzemi T. na sude do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 29.05.2017 dorugil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa
Zalovanému uloZilo viacero povinnosti, a to povinnost' odstranit’ kovové zabrany z hranice pozemkov
registra ,,C* parc.C. XXXX/X, parc.¢. XXXX/X a parc.C. XXXX/XX (zapisané na LV XXXX a XXXX) pre k.U.
T., ako aj povinnost umoznit prechod pesi aj prejazd vozidlom po pozemku parc.C. XXXX/X pre k.u. T. z
pozemku parc.€. XXXX/X pre k.u. T. k chate na parc.€. &. XXXX/XX pre k.u. T. az do 9.5.2019 a povinnost
umoznit’ Zalobcovi uzivanie vodovodnej Sachty umiestnenej na pozemku parc.¢. XXXX/X pre k.0. T. s
tym, Ze by sud suc€asne ulozil Zalobcovi povinnost uplatnit' si pravo na pouzivanie uvedenej vodovodnej
Sachty na sude do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze
je vlastnikom chaty so sup.€. 81 na parcele €. XXXX/XX a spolu s manzelkou N.. O. T. st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov nachadzajucich sa bezprostredne pri chate, a to parc.€. XXXX/XX a XXXX/



XX. Zalovany je vlastnikom parc.&. XXXX/X, dal$i susediaci pozemok parc.¢. XXXX/X je vlastnictvom
spolocnosti T. P. Trade Nové Zamky, a neumozriuje svojim profilom v mieste kde je prifahlym pozemkom
zriadenie pristupovej cesty. Susediaci pozemok z vychodnej strany - parc.C. XXXX/XX patri manzelom
V.. Stavbu, vratane pozemku pod stavbou - parc.C. XXXX/XX nadobudol drazbou v roku 1994. Obec
v rokoch 1996-97 geometricky zamerala a vytycila pristupovu cestu od jeho chaty cez terajSiu parcelu
€. XXXX/X, az po obecnu parcelu €. XXXX/XX. Po predaji parc.8. XXXX/X viedla cesta cez susedov
pozemok. Susedia reSpektovali pri svojom parkovani pristupovi komunikaciu k ich pozemkom (Zalobcu
s manzelkou), avSak zalovany na pisomnu vyzvu k spristupneniu vodovodnej Sachty, pre vypustenie
vody z potrubia a pristupovej cesty pre odvoz zamfzajucich veci, odignoroval. Sachtu ani pristup
autom neumoznil a od 6.9.2016, t.j. odo dfia prvého sudneho pojednavania, znemozfiuje prejazd po
ich pozemku najskér umiestnenim volne poloZenych nemocniénych posteli a rebrika, ktorych prie€elia
neskoér zabetdnoval do zeme.

2. Zalobca dalej dovodil, Ze Zzalovany v obdobi od konca novembra 2016 po jar 2017 znehodnotil zamok
na poklope k vodovodnej pripojke na svojom pozemku parc.¢. XXXX/X, ktory sa nachadza cca 50 cm od
steny domu (zalobcu). Tym znemoznil otvorenie priklopu a privodu vody do ich domu, v désledku ¢oho im
znemoznil uZivat chatu. Zalovany ziskal nehnutelnosti a dom od svojho otca - Y. T. - darovanim. Zalobca
dalej uviedol, Ze pre uvedené pri€iny mu vznikli viaceré Skody, nemohol si obrat dozreté hrozno a ani
realizovat planované drobné stavby. Dalej zalobca uviedol, Ze je osobou so zdravotnym poskodenim a
aj pre kratSie vzdialenosti je nuteny pohybovat sa na voziku, resp. na osobnom aute. Od nadobudnutia
nehnutelnosti v roku 1994 pouzivali na pristup k svojmu pozemku autom obecny pozemok parc.&. XXXX/
XX a nasledne pozemok parc.C. XXXX/X, ktory vlastnicky patri Zalovanému, ktory na hranici svojho
pozemku parc.€. XXXX/X a pozemku &. XXXX/X patriacemu spolo¢nosti T. P. Trade s.r.o. Nové Zamky
a dokonca aj na obecnej parcele €. XXXX/XX zabudoval ocelové zabrany, ktoré strazi fotopuska. Bez
stavebného povolenia Zalovany postavil pri svojom dome terasu s pristreSkom a na jesen roku 2015
postavil nelegalnu stavbu prie€neho plotu, ktorou im zamedzil pristup k zadnej stene ich chaty a k
vodovodnej Sachte.

3. Zalobca taktiez uviedol, Ze v konani (tunajSieho) studu sp.zn. 6C 97/2015 si uplatfiuje narok na
zriadenie prava prechodu pesi aj povozom po pozemku Zalovaného parc.€. XXXX/X, ktoré konanie nie je
ukoncené. Poznamenal, Ze v uvedenom konani uz podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sa Zalovanému ulozZila povinnost’ odstranit akékolvek prekazky, najma terasu a pristreSok
na parc.C. XXXX/X a taktiez povinnost strpiet’ prechod Zalobcu motorovym vozidlom k jeho stavbe na
parc.¢. XXXX/XX. Sud uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a toto rozhodnutie
potvrdil aj odvolaci sud v Nitre. V uvedenom konani prebehlo aj znalecké dokazovanie za ucelom
nakreslenia alternativ jeho pristupu na jeho nehnutelnost pesi aj vozidlom. Dalej Zalobca uviedol, Ze
pravo prechodu pesi a vozidlom cez pozemok Zalovaného parc.¢. XXXX/X nadobudol vydrzanim, lebo
toto pravo pouziva od roku 1994. V su€asnosti, ked mu takyto pristup Zalovany neumoZznuje, spolo¢nost
T. P. Trade s.r.o. Nové Zamky listom svojho konatela z 9.5.2017 dala suhlas na do€asny prejazd autom
a prechod peSi k parcele €. XXXX/XX po vymedzenej Easti parcely &. XXXX/X, ktoré povolenie vstupilo
do platnosti 10.5.2017 a skon¢i dfiom 9.5.2019. Po vymedzenej Casti parcely €. XXXX/X je schopny
prejst vozidlom, avSak Zalovany musi odstranit Zelezné prekazky na hranici pozemkov parc. €. XXXX/X
a XXXX/X a odstranit nelegalne zadbrany na obecnom pozemku parc.&. XXXX/XX, ktoré brania prejazdu
vozidla na pozemok parc.€. XXXX/X.

4. V suvislosti s vodovodnou Sachtou Zalobca uviedol, Ze Vodarne a kanalizacie Komarno a.s. listom
z 15.1.2015 oznamili, ze vodovodna pripojka na pozemku parc.C. XXXX/XX a XXXX/X je spolo¢na
pre objekty na parcelach €. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX. Je napojena na verejny vodovod a na
parc.C. XXXX/X a XXXX/XX su realizované napojenia jednotlivych nehnutelnosti. Vodovodna Sachta
sa nachadza v bezprostrednej blizkosti ich domu a vydrzanim nadobudli vecné pravo na umiestnenie
vodovodnej $achty na pozemku Zalovanych. Zalovany viac krat umoznil, aby na jeho pozemku bol jemu
znemozneny pristup do vodovodnej Sachty. V zavere Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu znemozfiuje
uzivanie jeho nehnutelnosti tym, Ze mu brani v prechode a prejazde cez svoj pozemok a zabranenim
vstupu do vodovodnej Sachty mu Zalovany znemoznil uzivanie nehnutelnosti pre nedostatok pitnej vody;
ohrozuje tym aj hasenie pripadného poziaru.

5. Napadnutym zhora ozna¢enym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie takto
rozhodol:



6. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej by sa Zalovanému ulozZila povinnost
odstranit kovové zabrany z hranice pozemkov registra ,C* : parc.€. XXXX/X, parc.¢. XXXX/X a parc.¢.
XXXX/XX pre k.u. T. a v €asti, v ktorej by sa Zalovanému uloZila povinnost umoznit Zalobcovi prechod
pesi a prejazd vozidlom po pozemku parc.C. XXXX/X pre k.U. T. z pozemku parc.¢. XXXX/X pre k.u. T.
k chate na parc.C. &. XXXX/XX pre k.u. T. do 9.5.2019 ako aj v Casti, v ktorej by sa Zalovanému uloZila
povinnost umoznit Zalobcovi uZivanie vodovodnej Sachty umiestnenej na pozemku parc.C. XXXX/X pre
ku.T. zamieta.

7. Zalovanému sa nahrada trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.

8. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie s poukazom na citované ustanovenie Civilného sporového
poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z. - § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1 a 2, § 327 a 328 ods. 2) a
vSeobecné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil nasledovne:

9. Z dbvodu, zZe zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neoznadil spisovou znackou
prebiehajuceho konania v tom zneni, Ze ide o navrh do prebiehajuceho konania, sud o podani Zalobcu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia konal ako o novej pravnej veci.

10. Pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost odstranit’ kovové zabrany z hranice pozemkov registra ,C* : parc.. XXXX/X, parc.€. XXXX/X
a parc.C. XXXX/XX pre k.u. T., pricom Zalobca neosvedc¢il, Ze je vlastnikom uvedenych parciel (vylu¢nym
vlastnikom C-KN parcely &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2 je podla vypisu
zLV & XXX pre k.u. T. C. T., vylu€nym vlastnikom C-KN parcely &. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 283 m2 je podla vypisu z LV & XXXX pre k.u. T. Zalovany, vyluénym vlastnikom C-
KN parcely €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 311 m2 je podla vypisu z LV €. XXXX
pre k.u. T. spolo¢nost’ T. P. Trade, spol. s.r.o. Nové Zamky), potom podla nazoru sudu neosvedcil svoju
aktivnu legitimaciu na poskytnutie ochrany vlastnickeho prava nevlastnikovi dotknutych nehnutefnosti
spbsobom navrhnutym Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti odstranenia
kovovych zdbran z hranice pozemkov, ktorych nie je vlastnikom. Takejto ochrany sa totizto méze
domahat len vlastnik dotknutych nehnutelnosti, pri¢om Zalobca nie je vlastnikom ani jednej z parciel
dotknutych jeho navrhom v &asti kovovych zabran. Z uvedenych dévodov sud navrh v tejto Casti zamietol
ako neddvodny.

11. Pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému ulozila
povinnost umoznit Zalobcovi prechod pesi a prejazd vozidlom po pozemku parc.€. XXXX/X pre k.u. T.
z pozemku parc.C. XXXX/X pre k.u. T. k chate na parc.¢. €. XXXX/XX pre k.u. T. do 9.5.2019 z takéhoto
vyroku neodkladného opatrenia nie je zrejmy nevyhnutny rozsah, v akom ma byt Zalovanému v prospech
Zalobcu uloZzena povinnost strpiet’ pravo prechodu a prejazdu cez pozemok parcelné €islo XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 283 m2, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Potom nie je
zrejma ani potreba neodkladnej Upravy pomerov stran konania o nariadenie neodkladného opatrenia
pozadovanym spésobom bez toho, aby Zalovany, ako vlastnik pravom prechodu a prejazdu navrhnutého
zatazenia pozemku, nebol nad primeranu mieru obmedzovanym vlastnikom pozemku a nevznikala
mu ako vlastnikovi pozemku Skoda. Pokial podla odévodnenia predmetného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia si Zalobca v konani sp. zn. 6C/97/2015 Okresného sudu Komarno uplatiiuje
narok na zriadenie prava prechodu peSsi aj povozom po pozemku Zalovaného parc.¢. XXXX/X, potom
podfa nazoru sudu Zalobcovi v juni 2017 ani nesvedci potreba bezodkladnej, teda naliehavej Upravy
pravnych pomerov stran konania neodkladnym opatrenim.

12. Pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému ulozila
povinnost umoznit Zalobcovi uzivanie vodovodnej $achty umiestnenej na pozemku zalovaného parc.c.
XXXX/X pre k.0. T., ani z takéhoto vyroku neodkladného opatrenia nie je zrejmy nevyhnutny rozsah, v
akom ma byt Zalovanému v prospech Zalobcu uloZena navrhnuta povinnost bez neiumerného zatazenia
Zalovaného. Nie je zrejmé, ako ma Zalovany strpiet’ uzivanie vodovodnej Sachty Zalobcom a ako sa
Zalobca k nej dostane, ked tato ma byt na pozemku Zalovaného. Zalobca neosvedgil ani v tejto &asti
potrebu pozadovanej do€asnej Upravy, najma ked znehodnotenie zamku na poklope vodovodnej Sachty,
v ktorej je podla obsahu vyjadrenia spolognosti KOMVaK - Vodarne a kanalizacie mesta Komarna,



a.s. pravdepodobne realizované napojenie jednotlivych nehnutelnosti z vodovodnej pripojky spolo¢nej
nielen pre zalovaného, ale aj zalobcu a spolo€nosti T. P. Trade spol. s r.o. Nové Zamky, je v neprospech
nielen Zalobcu ako vlastnika parc.¢. XXXX/XX, ale aj samotného Zalovaného ako vlastnika parc.&. XXXX/
X a spolocnosti T. P. Trade spol. s r.o. Nové Zamky, vlastniacej parcelu 3785/51 so stavbou rekreacnej
chaty so sup.¢.635. Zalobca navy$e neosvedgil, Ze to bol zalovany, ktory mal znehodnotit zamok na
poklope vodovodnej Sachty, ktory sa v dosledku toho podla Zalobcu neda otvorit’ a neda sa otvorit privod
vody do domu Zalobcu a uz vébec neosvedCil, Ze to bol zamok Zalobcu (,nam N. T. znehodnotil zdmok
na poklope®). Zalobcovi navy$e ni¢ nebrani vybudovat si uzaver vody mimo $achty.

13. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov so zalovanym navrhnutym neodkladnym opatrenim, a tak navrh Zalobcu na jeho
nariadenie zamietol. Nakolko zo spisu nevyplyva, Ze Zalovanému v konani vznikli trovy, ich nahrada mu
priznana nebola.

14. Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol len Zalobca, domahajuci sa jeho zmeny a
vyhovenia jeho navrhu. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na to, Ze Zalovany mu ucinne celkom zabranil a to od 06.09.2016 aZ doposial prejazd
autom a pesSi na parc. €. XXXX/X, napriek pisomnému zavazku otca zalovaného Y. T. zo dia 06.04.2016,
ktory (otec Zalovaného) je jediny skutogny a trvaly uzivatel vSetkych tychto nehnutelnosti, Zalovany
tam skoro vébec nechodi a teda ani nema o tom potrebné informacie. Prilozenymi dékazmi preukazal,
Ze zalovany mu zabranil v pristupe do Sachty dodatoéne postavenym vysokym prie€nym plotom so
zamknutou brankou a to od jeho chaty az k jeho chate, ktord mu poSkodil zakotvenim jeho plotu do
nej, pricom plot postavil bez ohlasenia stavebnému uradu, aby jeho zabranil moznost jej uZivania.
Sucasnu situaciu vytvoril Zalovany svojim protipravnym konanim, pricom bez pristupu a funk&nosti
vodomernej Sachty k jeho nehnutelnosti, je jeho nehnutelnosti okrem nepouzitefnosti vystavena
nebezpecenstvu poZiaru. Vybudovanim terasy Zalovany zasiahol do trasy dovtedy pouzivaného prijazdu
k jeho nehnutelnosti a tym prijazd k jeho nehnutelnosti znemoZznil z obecnej parcely &. XXX/XX, uz
desatrocCia pouzivanej aj ako cestu. Terasu vybudoval bez stavebného povolenia a plot musel aspori
ohlasit na Stavebny drad, €o tieZ neurobil. V konani sp. zn. 6C/97/2015 si uplatnil narok na zriadenie
prava prechodu pesi aj povozom po pozemku zalovaného parc. €. XXXX/X, takyto prechod si vyZzadoval
zburanie uvedenej terasy, z ktorého dévodu jeho navrh na neodkladné opatrenie v tomto konani bol
zamietnuty. Tym v8ak pristup a prijazd k jeho nehnutefnosti nebol vébec rieSeny, podal preto su€asny
navrh, ktory zburanie nelegalne postavenej terasy s pristreSkom Zalovaného nevyZaduje, Zalovany v8ak
musi odstranit’ kovové zabrany z hranice pozemkov. Sud prvej inStancie ni¢im nepodopiera, Ze prava
pouzitia pozemku parc. €. XXXX/X (T.P. TRADE Nové Zamky) v tomto pripade na prejazd moze uplatnit
iba vlastnik pozemku. Jemu vlastnik tohto pozemku pisomnym prehlasenim prejazd umoznil, uplatfiuje
si pravo prejazdu cez parcelu XXXX/X, pretoze je vlastnikom susedného svojho pozemku XXXX/XX a
chaty sup. €. 81. V rozsahu pisomného prehlasenia vlastnika ma preto pravo k uvedenému pozemku
a toto pravo si mdéze uplatnit aj na sude, v danom pripade proti Zalovanému, neuznanim tohto prava
su podkodené a ohrozené aj prava a zaujmy vlastnika parc. €. XXXX/X. Tym je dostato€ne dana jeho
aktivna legitimacia na podanie navrhu, ked prejazd s vozidlom v tejto ¢asti pozemku sa uskuto&rioval
celé desatrodia. K navrhu prilozil geometricky plan zo dria 15.04.2016, podfa tohto planu pdvodna
dizka prejazdnej trasy merala 21,12 m. Kedze v tomto navrhu sa teraz nedomaha odstranenia terasy
s pristreSkom na pozemku zalovaného, ale s vozidlom hodla prekrocit hranicu pozemku Zalovaného z
pozemku parc. €. XXXX/X, celkova trasa prejazdu po pozemku Zalovaného by merala 16,14 m. Je to
eSte raz definované aj vo vykrese patriaceho k dohode o prejazde autom medzi nim a T. P. TRADE
Nové Zamky, ktory je k tomuto spisu priloZzeny. Urcitost’ navrhu je dana Sirkou osobného vozidla, ktora
je s malymi rozdielmi v3eobecne znama, pric¢om k navrhu prilozil kdpie lekarskych sprav o svojom
zdravotnom stave, ako aj svoj preukaz osoby ZTP. Predpoklada, Ze z tohto je zrejmy nevyhnutny
rozsah, v akom potrebuje mozZnost prejazdu motorovym vozidlom ku svojej nehnutelnosti. Argumentacia
sudu prvej inStancie, Zze ked si v konani 6C/97/2015 uplatfiuje narok na zriadenie prava prechodu,
mu potom nesvedcCi potreba bezodkladnej, teda naliehavej upravy pravnych pomerov stran je velmi
nepresvedCiva. V danom spore doteraz nebolo vydané rozhodnutie, a ak by sa mal spoliehat na
pravoplatné skon€enie uvedeného zakladného konania, kofko rokov by bol eSte vyluceny z pouZivania
svojej nehnutefnosti? Za vySe 2,5 roka mu z konania Zalovaného vznikli viaceré Skody, najma na
jeho zdravi a z nemoznosti obhospodarovat’ chatu, Skody materidlne. Narok si uplatriuje z hfadiska
Casového podla svojej dohody so spolo¢nostou T. P. TRADE Nové Zamky. Pokial ide o vodovodnu



Sachtu, samotné uzivanie Sachty je dané jej technickou povahou a je samozrejme potrebny pristup
ku Sachte pre spotrebitefa ako aj pre pracovnika vodarni, pristup k nej je najkratSi pri zadnom mdure
jeho domu, ide o vzdialenost definovanu a odsuhlasenu uz aj v priloZzenej dohode zo dria 06.04.2016,
ked je definované aj GP zo dha 29.10.2014, ktory odsuhlasil kataster a ktory je prilozeny ku spisu
6C/97/2015. Do predmetného opatrenia by to bolo dostatoéné aj tak, Ze Zalovany by jemu a pracovnikovi
vodarni €asovo neobmedzene spristupnil zamknutu branku od €iernej stavby prie€neho plota, €im by mu
nevznikla Ziadna nezvratna skoda. Plot medzi uvedenymi stopami vSak v tomto navrhu na neodkladné
opatrenie neriedi. Vybudovanie novej vodovodnej Sachty nie je mozné, av8ak znemoznenie mu uzivania
vodovodnej Sachty znemoZzfiuje uZivanie jeho chaty a zvySuje nebezpeclenstvo vzniku Skody poziarom,
nerozumie preto zaveru, ze neosveddil potrebu poZzadovanej do¢asnej Upravy. Znehodnotenie zamky
na poklope Sachty - jeho Sachty je Cira zlomyselnost, nerozumie, preo ma dokazovat, Zze zamok na
padacich dverach jeho Sachty je jeho. V tomto konani neriesi, kto znehodnotil zamok, zalovany odobera
pitnu vodu z potrubia z jeho Sachty, ktori ma pri svojej chate, kazda chata ma Sachtu pri svojej chate.
Nerozumie preto odévodneniu uvadzajucemu napojenie aj ostatnych susedov v jeho vodovodnej Sachte.
Bez komplikovaného prekladania vodovodného potrubia a konania na viacerych cudzich pozemkoch
nie je mozné vybudovat uzaver vody mimo jeho existujucej Sachty, toto odmietli aj vodarne. Poukazuje
aj na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnik a ma za to, Ze konanie Zalovaného
je v priamom rozpore s nimi aj s poukazom na dohodu zo dna 06.04.2016. V odvolani sa tiez dovolava
rovnopravnosti pri posudzovani a ochrany vlastnickych prav obidvoch sporovych stran, ked vidi nepomer
v tom, Ze za 2,5 roka trvania sporu je Zalovanému priznana ochrana vSetkych jeho vlastnickych prav,
dokonca aj tych, ktoré ziskal nelegalnou &innostou a Ze sud sa doteraz ani raz nezastal jeho prav uzivat
nehnutelnosti, ktoré su chranené aj Ustavou, napriek jeho veku a telesnému postihnutiu.

15. Vo vyjadreni k podanému odvolaniu (ktoré mu umoZznil odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 329 ods.
1 CSP spolu s doru¢enim napadnutého uznesenia) Ziadal Zalovany potvrdenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ked v3etky dévody odvolania a tvrdenia v fiom uvedené su bud nepravdivé,
zavadzajuce a plné polopravd a nezakladaju sa na celkovom skutkovom stave. Je pravdou, ze medzi
svojim pozemkom &. XXXX/X zhotovil nizke zabrany proti prejazdu motorového vozidla, lebo sam
Zalobca prehlasil, Ze nepouziva na prejazd ku svojej chate pozemok €. XXXX/X a nasledne Ze prechadzal
cez jeho pozemok, a nechal volny prejazd z obecného pozemku €. XXXX/XX tak, ako to Zalobca
poZaduje v sudnom konani o zapis tarchy na prechod k svojej chate, €ize vyhovel jeho poziadavke o
pristup k jeho chate. CiZe nie je pravdou, Ze im brani k pristupe ku nehnutelnosti, pristup je stale volny
ako pre prejazd, prechod aj prejazd invalidnym vozikom. Je teda klamstvom, Ze im brani v pristupe od
06.09.2016, prechod pouzivaju aj pracovnici najimani Zalobcami. Pan T. je schopny prejst za pomoci
palic aj niekolko desiatok metrov, pricom bol niekolkokrat vyzvany, aby si svoju vodovodnu Sachtu
premiestnil na svoj pozemok, ¢o odignoroval a vyhovara sa na list od vodarni, Ze to nie je mozné,
pritom sa jedna len o prediZenie stavajucej pripojky a preloZenie meracej $achty na jeho pozemok, &o
je preveditelné za dva dni. Keby nemal pristup do svojej odmernej Sachty ako tvrdi, mraz by mu cez
zimu roku 2016-2017 poskodil vodovodné potrubie v chate, o sa zjavne nestalo. Plot, ktory postavil
na svojom pozemku ako voliéru pre psov, nie je na hranici jeho pozemku, ale vo vnutri a je zahrnuty v
nakrese k ohlaseniu drobnej stavby, &iZe nie je giernou stavbou. Je vrcholom arogancie pana Dugu, ktory
ma Cierno zhotoveny plot ¢iastoéne na cudzom, &iZze jeho pozemku a takisto pristavbu kupelne zhotovil
bez stavebného povolenia na jeho pozemku nacierno. Vyzvu na vypratanie pozemku odignoroval.
Pristupova cesta k nehnutelnostiam koné&i na parc. €. XXXX/XX a pan T. vyuzival k pristupu na svoju
nehnutefnost’ parc. €. XXXX/X, cez ktoru presiel na jeho parcelu €. XXXX/X a tak pokraoval k svojej
nehnutelnosti, takze dalSie klamstvo, Ze mu zabranil pristavbou terasy pristup k jeho pozemku. ESte pred
pristavbou tam mal umiestnené vonkajSie nekryté sedenie, pricom jeho stavba nie je &iernou stavbou.
Vo vyjadreniach vo viacerych pripadoch sa odvolava na geometrické plany, ktoré si dal zhotovit’ a
prezentuje ich ako geometrické plany, v ktorych sa uvadza ako majitel pozemku &. XXXX/XX, €o nie
je pravda, lebo je to €ast jeho pozemku ¢. XXXX/X. Odvolava sa, Ze je imobilny, ale na chate nema
zhotoveny bezbariérovy pristup a takisto motorové vozidlo nemé prerobené na ru¢né riadenie; moze
mat problémy s chédzou, ale nie také, aby bol uputany na invalidny vozik. Prehlasuje, Ze pan T. s rodinou
mal a stale ma umoZzneny pristup ku svojej nehnutefnosti, o dokazuje pritomnost jeho manzelky na
chate uz niekolkokrat v tomto roku.

16. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadroval jednak priamo Zalobca a pravny zastupca, ktori zotrvali
na svojich vyjadreniach, pricom k vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril aj opatovne Zalovany zotrvavajici na
svojich vyjadreniach.



17. Podla ustanovenia § 324 ods. 4 CSP (Civilného sporového poriadku - zakon &. 160/2015 Z. z.), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni m6zZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1 CSP).

19. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Vypocet toho, o neodkladnym opatrenim mdZze sud strane uloZit’ je uvedené v ustanoveni § 325 ods.
2 CSP, ked pod pismenom c je uloZenie nenakladania s ur€itymi vecami alebo pravami a pod pismenom
b vykonanie nie€oho, zdrzanie sa nie€oho alebo znasanie nieCoho. Nalezitosti navrhu neodkladného
opatrenia su upravené v ustanoveni § 326 CSP, désledky ich nenaplnenia su upravené v § 327 CSP,
ked o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1), pri€om pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP). Ak to povaha veci pripusta,
sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330
ods. 2 CSP).

21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcov dospel k zaveru, Ze vo veci
je potrebné podla ustanovenia § 388 CSP rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a su€asne v konani UspeSnému zalobcovi priznat narok na nahradu trov celého konania v
zmysle ustanovenia § 396 a §§ 255 a 262 ods. 2 CSP.

22. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie dany skutkovy stav nespravne pravne posudil, v
dosledku ¢oho nespravne rozhodol. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca k svojej chate supisného ¢&.
81 na parc. €. XXXX/XX v kat. uzemi T. pouzival od jej nadobudnutia pristup cez parc. €. XXXX/X vo
vlastnictve Zalovaného, ktory zasiahol do tohto pristupu Zalobcu tak, Ze na hraniciach svojej parcely
s parcelou €. XXXX/XX vo vlastnictve obce a s parcelou €. XXXX/X vo vlastnictve spolo¢nosti T. P.
TRADE, s.r.o. Nové Zamky do zeme zabeténoval kovové zabrany, pricom Zalovany tieZ vybudovanim
oplotenia nim oznadovanej voliéry zamedzil Zalobcovi pristup k vodomernej Sachte nachadzajucej sa v
bezprostrednej blizkosti jeho chaty na parc. Zalovaného &. XXXX/X. Na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 6C/97/2015 si zalobca vo€i Zalovanému uplatiiuje narok na zriadenie prava prechodu pesi aj
povozom po pozemku zalovaného parcelného &. 3785/7, ktoré konanie doteraz nie je skon¢ené. Podla
nazoru odvolacieho sudu situacia medzi vliastnikmi susediacich pozemkov, ktora Zalobcovi znemozriuje
realizaciu zauzivaného spbsobu pristupu k jeho nehnutelnosti - chate si vyZaduje neodkladnu Gpravu
pomerov z dévodu, aby mal Zalobca zabezpelené redlne uzivanie svojej nehnutelnosti. Je nesporné, Ze
Zalobca mal historicky odjakziva pristup k svojej chate cez verejni komunikaciu a pozemok v suéasnosti
vo vlastnictve Zalovaného, ktory sa napriek tomu dostal do vyluéného vlastnictva len Zalovaného.
Podfla ndzoru odvolacieho sudu pravo Zalobcu uZivat svoj majetok - chatu vyZzaduje jeho ochranu pri
zabezpe€eni mu pristupu k nej, priCom toto pravo Zalobcu nevylu€uje sucasné vyluéné vlastnictvo
Zalovaného k pozemku tvoriacemu pristup, teda potreba zabezpec€enia uzivania nehnutelnosti - chaty
Zalobcom ma prednost pred vlastnickymi pravami Zalovaného vyplyvajucich z vlastnictva pozemkovej
nehnutelnosti. Podla odvolacieho sudu bol Zalovany povinny reSpektovat stav umiestnenia vodomerne;j
Sachty Zalobcu na svojom pozemku v tesnej blizkosti stavby Zalobcu a nemohol mu vybudovanim
oplotenia svojvofne zamedzit k nej pristup, kedZe riadny pristup je nevyhnutny pre riadne uzivanie
chaty. Zalovany mézZe pripadne Ziadat po Zalobcovi odstranenie, resp. premiestnenie vodomerne;
Sachty, nemdze v8ak dany fakticky stav umiestnenia vodomernej Sachty ignorovat a Zalobcovi v jej
uzivani branit. Odvolaci sud sa nestotoznil so sudom prvej indtancie v tom, Ze nevlastnictvo Zalobcu
k pozemkom mu brani domahat’ sa poZadovania odstranenia kovovych zabran na hranici pozemkov z
hranice pozemkov, kedZe umiestnenie tychto kovovych zabran mu znemoznuje pristup k jeho chate,
teda z prava na pristup k chate potom vyplyva aj pravo domahat sa ochrany tohto prava. Odvolaci sud
nesuhlasi so sudom prvej indtancie ani v tom, Ze z poZzadovaného umoznenia prechodu nie je zrejmy
nevyhnutny rozsah, kedZe tento je dany dohodou Zalobcu s viastnikom susednej parcely €. XXXX/X a



rozsahu pristupnosti parcely Zalovaného ¢. XXXX/X s ohladom na nim realizované vonkajSie sedenie
s prestreSenim. Vlastnicke pravo a jeho ochrana v zdsade kazdému subjektu prinalezi v rovhakom
rozsahu, plati v8ak aj t4 zasada, Ze vlastnik nemo6ze svoje vlastnictvo zneuZzivat v neprospech inych
vlastnikov, ¢o sa deje v su€asnosti, Co vyzaduje - potvrdzuje potrebu neodkladnosti Upravu pomerov
stran konania; na uvedenom ni¢ nemeni ani existencia prebiehajuceho iného sporu stran konania,
ked Zalobca do skon&enia tohto konania nemdze byt de facto z uZivania svojich nehnutefnosti, aj
vzhladom na svoj zdravotny stav, vylu€eny. Odvolaci sud nesuhlasi so sudom prvej indtancie ani
ohladom z&veru, Ze €o sa tyka uzivania vodovodnej Sachty nie je zrejmy nevyhnutny rozsah, v akom
ma byt Zalovanému v prospech Zalobcu uloZzena navrhnuta povinnost. Umoznit uzivanie vodovodne;j
Sachty znamena zdrZzanie sa takého opatrenia, ktorym sa Zalobcovi zamedzi k jej pristupu, resp. pokial
vystavbou oplotenia uz zabranil volnému pristupu k tejto Sachte, je potrebné, aby oplotenie v tejto Casti
bud premiestnil, alebo umoznil Zalobcovi pristup vybudovanim pristupu cez oplotenia, napr. brankou. Pre
vyhovenie Zalobcovmu naroku v tejto Casti je pritom bezvyznamné &i a ako doslo k znehodnoteniu zamku
Zalobcu na poklope k tejto Sachty. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol
tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked zaverom zdérazhuje, Zze Zalovany ako
vlastnik zodpoveda vo vztahu k zalobcovi bez ohladu na to, Ze pripadny protipravny stav vytvorili iné -
tretie osoby, ktorym umoznil pristup k svojej nehnutelnosti a volné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



