Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 19P/141/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7517211147

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gazdagova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2017:7517211147.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
N. - T., nar. XX.X.XXXX a N., nar.XX.X.XXXX, obe bytom u matky, obe zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov matky K. N., nar.X.X.XXXX, bytom V. XX,
J. aotca C. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L. 3, S., v konani o zvySenie vyzivného pre maloleté deti

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sidu Kosice - okolie, €.k. 9P/280/2006 - 24 zo dna 6.11.2006 upravujuceho
vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom N. - T., nar. XX.X.XXXX a N., nar.XX.X.XXXX takto:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého T. sumou 80,-Eur mesacne a na vyzivu maloletej
N. sumou 80,-Eur mesacne, vzdy do 15.dha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych deti, po&nuc
5.5.2017.

DIzné vyzivné na maloletého T. za obdobie od 5.5.2017 do 13.10.2017, spolu v sume 212,-Eur, je otec
povinny zaplatit do rik matky 30 dni od doru€enia rozsudku.

DIzné vyzivné na maloletu N. za obdobie od 5.5.2017 do 13.10.2017, spolu v sume 212,-Eur, je otec p
ovinny zaplatit do rik matky 30 dni od doru€enia rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
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Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovateflka, matka maloletych deti T. a N. N., ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 5.5.2017,
Ziadala, aby sud upravil vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom, s odévodnenim, Ze od doby,
kedy bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost’ otca k maloletym detom sa podstatne zmenili
pomery u oboch maloletych deti, nakolko sa jedna o dlhSiu doby, pri€om s poukazom na odévodnené
potreby maloletych deti matka navrhla, aby sud zvySil vyZivné u oboch maloletych deti zo strany otca
na kazdé z deti po 100,-Eur mesacne, po¢nuc podanim navrhu.

2.0tec maloletych deti sa k navrhu matky pisomne nevyjadril, na pojednavani uviedol, Ze so zvySenim
vyzivného suhlasi, a to zvySenim sumy vyZivného na 60,-Eur mesacne na kazdé z deti.



3. Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol sudu upravit vyzivovaciu povinnost otca a to primerane
odévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj preukdzanym finanénym a majetkovym pomerom u otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletych deti, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise, ako aj obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn. 19P/75/2013 a
9P/280/2006 a zistil tento stav vo veci:

5. Naposledy bola uréena vyzivovacia povinnost otca k maloletym detom T. a N. N. rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie, €islo konania 9P/280/2006 - 24 zo dfia 6.11.2006 tak, Ze sud schvalil
dohodu rodiov o vyske vyzivného zo strany otca maloletych deti a zaviazal ho prispievat' na ich vyzivu
- na maloletého T. sumou 1.200,-Sk a na maloletu N. sumou 1.200,- Sk, vZdy do 15. dfia v mesiaci,
vopred, do rik matky, po&nuc 1.11.2006. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23.11.2006.

6.Matka Zije spolu s maloletymi detmi T. a N. na adrese trvalého bydliska v rodi€¢ovskom rodinnom dome,
v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi a bratom. Pracuje v spolo¢nosti Faurecia Slovakia,s.r.0. ako Si¢ka,
kde ma uzavrety trvaly pracovny pomer na dobu neurcitd. Pracuje tu priblizZne dva roky. Prijem z tejto
pracovnej €innosti uviedla vo vyske priblizne 430,-Eur mesacne v &istom, okrem toho pobera rodinné
pridavky na dve deti. Iny prijem nema. Je nemajetna, nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani hnutefné veci
vy$8ej hodnoty. Rodigia matky su obaja déchodcovia, s vyskou déchodkov priblizne 160,-Eur mesacne
a 400,-Eur mesacne, otec matky okrem toho pracuje ako cestar s prijmom vo vySke priblizne 350,-Eu
mesacne. Brat matky je zamestnany ako matka s podobnym prijmom. Matka prispieva svojim rodicom
na byvanie a na stravu sumou 200,-Eur mesacne. Do prace
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cestuje autobusom, alebo s kolegami, naklady na cestovanie uviedla vo vyske priblizne 45,-Eur
mesacne. Plati si mobilny telefon vo vySke 10,-Eur mesacne a Zivotné poistenie vo vyske 10,-Eur
mesacne.

7. Malolety T. je Ziakom 2.roénika na SOU hutnickom v KoSiciach - Saci, pricom sa jedna o 4roéné
Studium, ktoré bude ukon&ené maturitou. Do Skoly cestuje s SAD a MHD, cestovné naklady ma vo
vyske 30,-Eur mesacne. Stravuje sa aj v Skole, poplatok za stravu v Skolskej jedalni je vo vyske 20,-Eur
mesacne. Matka ma vydaje na maloletého najméa na zaciatku Skolského roka, v suvislosti s nakupom
Skolskych potrieb. Malolety T. ma problémy so zubami, matka s nim navstevuje zubného lekara, na
o8etrenie zubov potrebuje priblizne 60,-Eur polrocne. Matka ma vydaje na maloletého aj v suvislosti s
nakupom oble€enia a obuvi. Matka uviedla, Ze otec na maloletého prispieva sumou 40,-Eur mesacne,
nad tuto sumu finanéne na maloletého neprispieva. PrileZitostne, na sviatky, narodeniny, meniny mu
dava nejaku finanénu hotovost'.

8. Maloleta N. je ziatkou 1.ro¢nika na Strednej zdravotnickej Skole v KoSiciach, priom sa jedna o
Stvorroéné denné Studium ukon&ené maturitou. Do Skoly cestuje autobusom, cestovné naklady ma
priblizne vo vySke 40,-Eur mesacne, stravuje sa aj v Skole s poplatkom priblizne 20,-Eur mesacne.
Maloleta N. je kratkozrakd, matka ma vydaje na zabezpecenie okuliarov, dalej na oSetrenie zubov. Otec
sa podiela na vyzive maloletej tak ako u maloletého T., t.j. sumou 40,-Eur mesaéne.

9. Otec maloletych deti Zije na adrese trvalého bydliska, v rodi€¢ovskom rodinnom dome, v spolo¢nej
domacnosti s rodi¢mi. Pracuje v spolo€nosti Getrag Kechnec, kde ma uzavrety trvaly pracovny pomer od
jula 2017 na dobu dvoch rokov. Predtym pracoval v tejto spolo&nosti prostrednictvom pracovnej agentury.
Prijem z pracovnej Cinnosti uviedol vo vyske priblizne 570,-Eur mesacne v Cistom. Iny prijem nema.
Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani hnutelné veci vy§Sej hodnoty. Obaja rodi€ia otca sud déchodcovia, s
vySkou dochodkov 350,-Eur mesacne a 320,-Eur mesa&ne. Otec prispieva rodi€om na byvanie a stravu
sumou 100,-Eur mesacne. Do prace cestuje autobusom alebo autom, cestovné naklady uviedol vo vyske
40,-Eur mesacne. Plati spotrebny uver, podla vlastného vyjadrenia ho vzal za u¢elom rekonstrukcie
rodinného domu, ktory plati vo vyske splatky 290,-Eur mesadéne. Dalej si plati stravu v praci vo vyske
20,-Eur mesacne a mobilny telefén vo vysSke 10,-Eur mesaéne. Maloletym detom prispieva na vyzivu
uhrnne sumou 80,-Eur mesacne.



10. Otec uviedol, Ze maloletym detom nad rdmec uréenej vyzivovacej povinnosti zabezpec&uje rézne
vecné plnenia, ak sa stretnd, idu spolu na pizzu, alebo im dava sviatky peniaze.

11. Z potvrdenia o prijme otca, ktory vystavila spolo¢nost ADECCO Slovakia, s.r.o. vyplyva, Ze v obdobi
od 10/2016 do 5/2017 mal otec Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 613,-Eur. V mesiaci 7/2017 mal
otec maloletych deti Cisty prijem vo vySke 530,-Eur a v mesiaci 8/2017 &isty prijem vo vySke 573,-Eur.
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12. Z potvrdenia o prijme matky, vystaveného spoloCnostou Faurecia Automotive Slovakia, s.r.o.
vyplyva, Ze v roku 2016 mala matka maloletych deti priemerny mesacny prijem vo vyske 426,-Eur v
Cistom, v januari a februari 2017 mala nulovy prijem kvéli PN, od 3/2017 do 5/2017 mala priemerny
mesacny Cisty prijem vo vySke 635,-Eur.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze od poslednej
sudnej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom N. a T. N. doslo na strane maloletych deti
k podstatnej zmene pomerov. V ¢ase poslednej sidnej Upravy vyzivovacej povinnosti k obom maloletym
detom obe maloleté deti navstevovali predSkolské zariadenie. Toho Casu obe deti navstevuju stredné
Skoly. T.,j. u oboch deti sa zmenil stupen ich vzdelania, su podstatne stardi, &im sa aj zvysili naklady
vynakladané na ich vyzivu - stravovanie, o$atenie, uspokojovanie dalSich nevyhnutnych osobnych,
Skolskych a zaujmovych potrieb, pri€¢om na ich uspokojovani sa maju podielat obaja rodi¢ia. ZvySenie
Zivotnych nakladov na vychovu a vyzivu maloletého dietata je v su€asnosti objektivha okolnost, ktora
sama o sebe oddvodriuje zmenu vysky vyzivného.

16. Z rodiCov maloletych deti sa zmenili ich pomery tak, Ze matka sa zamestnala ( v ¢ase poslednej
sudnej upravy bola nezamestnana, bez prijmu, u otca sa zmenil zamestnavatel a vySka jeho prijmu, v
Case poslednej sudnej upravy pracoval v spolo€nosti Valeo s prijmom vo vyske 10.000,-Sk.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.
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21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

23. Pri uréeni vysky zvy3eného vyZivného sud vychadzal z schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi€ov, prihliadol na to kto z rodi€ov a v akej miere sa o maloleté deti osobne stard, ako aj z
odbvodnenych potrieb maloletych deti. Odévodnené potreby dietata su ovplyviiované schopnostami a
moznostami rodiCov. Ak su realne moznosti rodiCov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot €loveka. Ak su vSak redlne moznosti
a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné,
ale su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

24. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyzivu maloletého T. sumou 80,-Eur mesacne a na vyZivu maloletej Lenky sumou 80,-
Eur mesacne. Sud pri urCeni vySky vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti, s
poukazom na ich vek, Studijné potreby, odévodnené zaujmy, zdravotny stav, ako aj z preukdzaného
prijmu otca, ktory bol ustdleny vo v priemernej mesacnej vySke 577,-Eur v C&istom po odratani
nevyhnutnych nakladov otca, ur€enych na zabezpec€enie byvania, stravy a cestovania do prace. Preto
podla nazoru sudu, je v moznostiach a schopnostiach otca, prispievat’ na vyZivu maloletych deti tak,
je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Nebolo preukazané, Zeby sa otec okrem siudom uréeného
vyzivného inym spdsobom podiefal na vyZive maloletych deti, pretoZze vSetky riadne a mimoriadne
vydaje na maloleté deti uhradza ich matka, ktora denne zabezpecuje ich vyzivu a vychovu a osobne
sa o maloleté deti stara, €im je znaCne kompenzovand jej vyZivovacia povinnost. Sud nezohladnil
vydaje otca, ktoré uviedol ako splatky spotrebného Uveru, kedZe nie su nevyhnutnymi vydajmi a nemaju
prednost’ pred vyZivovacou povinnostou otca. Vyzivné je prednostnou pohladavkou a z uvedeného
dovodu a az v pripade, ked su uspokojené oddévodnené potreby maloletych deti, méze otec uspokojovat
aj svoje iné potreby, naklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov. NavySe otec okrem
maloletych deti T. a N. nema iné vyZivovacie povinnosti.

24. KedZe matka maloletych deti Ziadala urCit vyZivné v sume vy3Sej ako 80,-Eur mesaéne na kazdé
z deti, v prevySujucej Casti navrh na zvySenie vyzivného sud zamietol, nakolko uréené vyzZivné sud
povazuje za dostato&ne primerané preukazanym majetkovym pomerom otca a odévodnenym potrebam
maloletych deti.

25. Nakolko realne otec prispieva na vyzivu maloletych deti N. a T. od podania navrhu sumou vo vyske
po 40,-Eur mesacéne na kazdé z deti, sud ur€il mesacné dizné
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vyzivné v sume 40,- Eur mesacne u kazdého dietata a celkovu vySku dlZzného vyzivného za obdobie od
podania navrhu t.j. od 5.5.2017 do 13.10.2017 ( t.j. za 5 mesiacov a 9 dni) urcil tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku a otca zaviazal na zaplatenie dihu do 30 dni od doru€enia rozsudku.

26. Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

27. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z tu€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
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opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



