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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 16.10.2017 v trestnej veci obzalovaného F. L., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany 5
F. L., narodeny XX.X.XXXX X. P.S., trvale bytom P., adresa na
doruc¢ovanie B. XXA, P, t.&. UVV a UVTOS Bratislava,

je vinny, ze

dria XX.X.XXXX v &ase o XX:XX hodine v P.R. na ulici Z. N. €. XX v obchodnom dome V., prevadzka
205, bez zaplatenia presiel cez pokladniu z umyslom nezaplatit za tovar, ktory v predajni odcudzil, a to 2
ks flias Whisky Ballanntains v hodnote 27,98 eur, 1 ks kartonova krabica s flaSou Whisky Chivas Regal
v hodnote 34,90 eur a 1 ks kartdnova krabica s flaSou Metaxa 5 ? v hodnote 16,90 eur, ¢im spdsobil
poskodenej spolo¢nosti V., F..E..D.., V. XX/A, V., C.: XX XXX XXX Skodu kradezou vo vyske 76,87 eur,
pricom obzalovanému bola dfia 7.1.2015 rozhodnutim prislusnika Obvodného oddelenia PZ Trnava
ulozena blokova pokuta vo vyske 30 eur blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 12011028 za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch a

taktiez bol uz za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/10/2016 zo dria 18.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18.1.20186,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona a
§ 41 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sa zruSuje vyrok o treste odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 0T/47/2016 zo dria 2.10.2016.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny uhradit poSkodenej spolo¢nosti V.
F.E..D.., F. F. V. XX/A, XXX XX V., C.: XX XXX XXX $kodu o vyske 76,87 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry PieStany podal pod sp. zn. Pv 309/16/2204 -10 na Okresny sud
Piestany dna 9.9.2016 obzalobu na F. L. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 16.10.2017 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku teda, ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. Pv 309/16/2204 -10 zo dna 8.9.2016.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom obzZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 5 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutkom priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Z vykonaného dokazovania vysluchom obZalovaného, vypisom z obchodného registra na poSkodenu
spoloénost, dokladmi k hodnote tovaru, sprdvami a posudkami na obZalovaného, pripojenym spisom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/47/2016 v rozsahu pre rozhodnutie o ulozeni suhrnného trestu, a
aktualnym odpisom registra trestov v rozsahu nariadeného dokazovania sud zistil nasledovné:

Z kontrolnych pokladni¢nych dokladov poSkodeného vyplyva, Ze hodnota odcudzenych 2 ks flias Whisky
Ballanntains bola 27,98 eur, 1 ks Whisky Chivas Regal bola 34,90 eura 1 ks Metaxa 5 ? bola 16,90 eur.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Zze obzalovany navs$tevoval noclaharefi v ZZS Domum, kde
prespaval, od 29.7.2015 si uplatnil narok na davku v nezamestnanosti, ktora mu nebola priznana, pricom
naposledy bol evidovany ako nezamestnany do 19.10.2015.

Obzalovany bol dva krat priestupkovo postihnuty, naposledy 7.11.2015 za priestupok proti majetku, kde
bez zaplatenia tovaru v hodnote 37,93 eur preSiel pokladni¢nu zénu, za €o mu bola ulozena blokova
pokuta 30 eur.

Obzalovany bol doposial 9 krat sudne trestany najma za majetkovu trestna Cinnost, naposledy sidom
v Rakusku - Landesgericht Korneuburg, rozhodnutim z 21.12.2016, pravoplatnym 21.12.2016, kde za
kradeZ zo dna 24.10.2016 mu bol uloZeny trest vo vymere 10 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/4/2016 z 5.1.2016, pravoplatnym 5.1.2016, bol
obzalovanému za pokus precinu kradeze podla § 14, § 212 odsek 2, pismeno f) Trestného zakona
uloZeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace do skudobnou dobou v trvani 18 mesiacov
do 6.7.2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/10/2016 z 18.1.2016, pravoplatnym 18.1.2016,
bol obZalovanému za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona uloZeny podmienecny trest odratia slobody v trvani 6 mesiacov do skudobnou dobou v trvani
1 rok do 18.1.2017.

Z registra trestov taktieZ vyplyva, Ze obzalovany bol naposledy u odsudeni, ktoré nema zahladené, vo
vykone trestu odnatia slobody do 1.6.2001.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/47/2016 vyplyva, Ze na obZalovaného bola dnia
2.10.2016 podana obzaloba, pricom sud vo veci diia 2.10.2016 vydal trestny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost 2.10.2016, a ktorym obzalovaného uznal za vinného z prec€inu kradeze podfla § 212 odsek
2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona za €o mu bol uloZeny podla § 212 odsek 3 Trestného
zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno ), § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Skutku sa dopustil dfia 30.9.2016, kedy z predajne v obci S. odcudzil Sokolady a konzervy
tuniaka v hodnote 11,98 eur.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. |) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe na zaklade jeho vyhlasenia o
vine, ktoré sud prijal.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému sud ukladal trest odnatia slobody, nakolko ma za to, Ze iny druh trestu by neviedol k
naprave obZalovaného, ktory sa opakovane dopustal majetkovej trestnej Cinnosti, kedze v priebehu
prvych 10 mesiacov roku 2016 sa dopustil az Styroch kradezi, hoci uz bol za taky €in postihnuty, resp.
odsudeny.



S prihliadnutim na predchadzajuce odsudenie Okresnym siudom Pezinok vo veci 0T/47/2016 a Cas
spachania skutku, za ktory bol tymto rozsudkom obzalovany uznany za vinného, bolo potrebné
obZalovanému ulozZit’ suhrnny trest vo vztahu k trestu uloZeného mu v trestnom rozkaze Okresného sudu
Pezinok sp.zn. 0T/47/2016 zo dna 2.10.2016, ktory bol obzalovanému toho istého dia aj doruceny a
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.10.2016, a to v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko sud odsudzoval pachatela za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia doru€eny trestny rozkaz za iny jeho trestny €in.
V tejto trestnej veci obzalovany skutok spachal 11.3.2016, pri€om k doruceniu trestného rozkazu vo
veci Okresného sudu Pezinok sp.zn 0T/47/2016 priSlo dra 2.10.2016. Hoci obzalovany spachal vo veci
Okresného sudu Pezinok 0T/47/2016 ako aj v tejto trestnej veci ten isty trestny &in, nejde o pokragovaci
trestny €in, nakofko za skutok v danej trestnej veci mu bolo oznamené vznesenie obvinenia dfia 4.8.2016,
preto sa skutok z 30.9.2016 vo veci Okresného sudu Pezinok 0T/47/2016 posudzuje ako novy skutok.
Vo vztahu k odsudeniu suidom v Rakusku sudom Landesgericht Korneuburg, rozhodnutim z21.12.2016,
pravoplatnym 21.12.2016, kde za kradez zo dfia 24.10.2016 bol obZalovanému uloZeny trest vo vymere
10 mesiacov, sud neukladal suhrnny trest s poukazom na ustanovenie § 42 odsek 3 Trestného zdkona.
Sud tak ukladal suhrnny trest len vo vztahu k trestu ulozenému obzalovanému v trestnom rozkaze
Okresného sudu Pezinok ¢€.k. 0T/47/2016 zo dha 2.10.2016, ktory bol obZalovanému toho istého dria
aj doruc€eny a ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 2.10.2016, a kde mu bol uloZeny trest podfa § 212
odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno 1), § 37 pismeno m) Trestného
zakona odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovanému sud ukladal suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 odsek
1 Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal dva preciny.

Pri uréovani vymery trestu sud zohfadnil jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno )
Trestného zakona, nakolko obZalovany vo vztahu k obom trestnym &inom vinu priznal a &in Uprimne
ofutoval, a jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko uz bol za
trestny &in odsudeny, pricom prihliadol len na tie odsudenia, ktoré nie su su€astou skutkovej podstaty
trestného €inu, teda za ktoré nebol v poslednych 24 mesiacoch odsudeny, a to konkrétne na odsudenie
Okresnym sudom Piestany sp. zn. 1T/3/2000 zo dria 6.10.2000.

V danom pripade je pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti rovnaky, preto sud ukladal
obzalovanému trest v sadzbe 6 mesiacov az 3 roky. Sud ulozil obZalovanému suhrnny trest vo vymere
10 mesiacov, prihliadnuc na predchadzajice odsudenie vo vymere 6 mesiacov, priCom pri vyske trestu
zohladnil vySku spdsobenej Skody v oboch pripadoch ako aj pohnutku, kedy pachatel v jednom pripade
odcudzil len drahSi alkohol. S ohfadom na celkovu vySku Skody v oboch skutkoch, ktora nepresahovala
100 eur, ako aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze oba skutky boli spachané v skusobnych dobach
predchadzajucich odsudeni, sud ukladal obZalovanému trest pri dolnej hranici trestnej sadzby, nakolko
ma za to, Zze vo vztahu ku spachanym skutkom bude uloZeny trest pre jeho napravu dostatoény, i s
prihliadnutim na to, Ze u predchadzajucich podmiene¢ne odloZenych trestov sa bude rozhodovat o tom,
¢i tieto vykona.

Obzalovaného sud zaradil podfa § 48 odsek 2, pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, kedZe
obzalovany bol naposledy u odsudeni, ktoré nema zahladené, vo vykone trestu odhatia slobody do
1.6.2001 vo veci Okresného sidu Piestany 1T/3/2000. Co sa tyka trestu vykonaného v Rakusku, tak
tam bol odsudeny vo vykone trestu, aZz po spachani skutku v tejto trestnej veci, ktorého sa dopustil diia
11.3.2016.

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obzalovaného, zohladniac tak na
generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

KedZe sud obzalovanému ukladal suhrnny trest rozhodol podla § 42 odsek 2 Trestného zakona o
zruSeni vyroku o treste odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 0T/47/2016
zo dna 2.10.2016.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany spdsobil trestnym &inom Skodu, ktoru si poSkodeny riadne a v€as
uplatnil, prifom hodnota 2 ks flias Whisky Ballanntains bola 27,98 eur, 1 ks ffaSe Whisky Chivas



Regal bola 34,90 eur a 1 ks flaSe Metaxa 5 ? bola 16,90 eur, teda spolu 76,87 eur, ktora vyska
Skody bola preukazana pokladni¢nymi dokladmi o hodnote tovaru v danom €ase a mieste, sud zaviazal
obZalovaného k nahrade tejto Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzZalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



