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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, O.,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom Mierové namestie 14, Trencin,
ICO: 47 241 110, proti zalovanému W. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, v konani o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
Il. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.

lll. SGd zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dfia 24. 08. 2016, sp. zn. 11C/166/2016, pravoplatnym 27. 09. 2016.

IV. Zalobcovi sud prostrednictvom prevadzkovatela systému, Slovenska posta, a. s., so sidlom
Partizanska 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, vracia sudny poplatok vo vyske 92,80 eura.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu dfia 23. 08. 2016 sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
Kupnej zmluvy zo diia 03. 03. 2016, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, pod €. V 988/16 zo dia 04. 04. 2016 a predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXX,
katastralne uzemie T.K. - ako orna pdda o vymere 335 m2, parcela registra KN-C &. 750/2 v celosti
a vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu 1-ice k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX,
katastralne uzemie T. - ako zahrady o vymere 252 m2, parcela registra KN-C &. 750/1. Uznesenim
zo dna 06. 09. 2017, sp. zn. 11C/166/2016 sud konanie zastavil vo&i pédvodnym Zalovanym v 1. rade
J. U. av 2. rade P. U. a su€asne pripustil zmenu zaloby, tak Ze predmetom konania je urlenie, Ze
Zalobca je v podiele 1/8-iny podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom
Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, pre okres Liptovsky Mikula$, obec
T., katastralne uzemie T. ako orna p6da o vymere 335 m2, parcela registra KN-C ¢. 750/2 a v podiele 1/16-
iny podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, okres Liptovsky
Mikula$, obec T., katastralne uzemie T. ako zdhrady o vymere 252 m2, parcela registra KN-C ¢&. 750/1.

2. Pred otvorenim pojednavania strany navrhli jeho odro€enie z ddvodu uzatvorenia mimosudnej dohody.
Pisomnym podanim zo drfia 12. 10. 2017 Zalobca zobral Zalobu spat v plnom rozsahu z dévodu
mimosudneho usporiadania veci.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

4. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



5. Podfa § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje predovdetkym v
dispozitivnych procesnych Ukonoch stran, medzi ktoré patri aj spatvzatie Zaloby. Sud v sulade s
vySSie citovanymi ustanoveniami nezistoval stanovisko Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, nakol'ko aj jeho
pripadny nesuhlas by bol vzhladom na ustanovenie § 146 ods. 1 C. s. p. neucinny. Na
zaklade vysSie uvedeného potom sud konanie zastavil.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Zze Ziadna za stran nema pravo na nahradu trov konania.

8. Podla § 335 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

9. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 24. 08. 2016, sp. zn. 11C/166/2016, sud
zakazal zalovanému, v tom Case vystupujucemu ako Zalovany v 3. rade, akymkolvek spOsobom
scudzit nehnutefnost zapisand Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na liste
vlastnictva €. XXX, katastralne Guzemie T., obec T., okres Liptovsky Mikula$ ako orna péda o vymere
335 m2, parcela registra KN-C &. 750/2 a nehnutelnost zapisani Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne Uzemie T., obec T., okres Liptovsky
Mikulas, ako zadhrady o vymere 252 m2, parcela registra KN-C &. 750/1, v spoluvlastnickom podiele
1-ice, a to na zaklade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy, zamennej zmluvy alebo iného pravneho
Ukonu, uzavriet zmluvu o zabezpeovacom prevode prava k nehnutelnosti alebo zriadit’ zalozné pravo,
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné obdobné vecné pravo alebo zavazkové pravo k
vySSie uvedenym nehnutefnostiam, uzavriet zmluvu o najme predmetnych nehnutelnosti alebo vlozit
predmetné nehnutelnosti ako nepenazny vklad do pravnickej osoby a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Zaroven sud zakazal Zalovanému vykonavat akékolvek stavebné prace alebo
akékolvek pripravné prace k stavbe na nehnutefnosti zapisanej Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX, katastralne izemie T., obec T., okres Liptovsky Mikulas
ako orna pdda o vymere 335 m2, parcela registra KN-C €. 750/2 a nehnutelnosti zapisanej Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie T,
obec T., okres Liptovsky Mikulas, ako zahrady o vymere 252 m2, parcela registra KN-C &. 750/1, v
spoluvlastnickom podiele 1-ice a to nad ramec ich beZnej udrzby a to do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. V sulade s citovanym ustanovenim sud predmetné neodkladné opatrenie zrusil
z dévodu zastavenia konania.

10. Podrla § 11 ods. 3 prvej vety zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Podla § 11 ods. 6 pis. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do
30 dni odo diia doru€enia pisomného upovedomenia.



13. Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 eura. Nakolko bolo konanie zastavené,
sud v sulade s citovanym ustanovenim zarover rozhodol o vrateni sudneho poplatku krateného o sumu
6,70 eura. Sudny poplatok vo vySke 92,80 eura vrati Zalobcovi podla § 11 ods. 6 ZSP prevadzkovatel
systému, ktorému sud po pravoplatnosti zasle opis tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu, v €asti I. a Il. vyroku, je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote
15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



