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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka8a, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dria 19.05.2022, v trestnej veci obZalovaného ml. Z. X. pre precin marenia
vykonu dradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/89/2021 zo dria 07.02.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 6T/89/2021 zo dria 07.02.2022 uznal obZalovaného
ml. Z. X. vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zakona, ktory spachal tak, ze

- diia 11. 05. 2021 v Case o 14.38 hod. viedol ako vodi¢ motocykel nezistenej znacky, bez evidenénych
gisel, po miestnej komunikéacii v obci Sari§ska Poruba v smere do miestnej romskej osady, pritom
z uvedeného motocykla zosadol pred rodinnym domom &. 86, pri moste, kde ho hliadka Obvodného
oddelenia Policajného zboru Kapu$any vyzvala ku kontrole, pri ktorej bolo zistené, Ze nie je drzitelom
vodi¢ského opravnenia a naslednou lustraciou bolo zistené, Ze rozhodnutim o priestupku vydanym
Okresnym dopravnym inSpektoratom v PreSove pod sp. zn. ORPZ-POODIZ-875/2020-P zo dia 04. 02.
2021 s pravoplatnostou 23. 02. 2021 mu bol uloZeny zakaz &innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel 12 mesiacov, pricom v tom ¢ase nebol drzitelom vodiCského opravnenia, a teda tak porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a), pism. b), § 4 ods. 2 pism. a), pism. b), § 137 ods. 2 pism. I) Zak. .
8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za to mu sud ulozil podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37
Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. z&kona trest odhatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 119 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona, § 119 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 112 ods. 1 Tr. zakona trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu
jedného roka.

Dna 11.02.2022 Okresny prokurator v PreSove podal odvolanie proti rozsudku. Odvolanie smeruje proti
vyroku o treste.

Prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dra 11.04.2022. Prokurator
konstatuje, Ze sud svoje rozhodnutie po vykonanom dokazovani odévodnil tym, Ze obzalovany nebol
doposial' sudne trestany, vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej
republiky ma evidovany jeden priestupok, ktory bol premietnuty do evidenénej karty vodi¢a a to tak,



Z2e mal evidovany zakaz &innosti od 23.02.2021 do 23.02.2022 v suvislosti s dopravnou nehodou zo
dria 01.12.2020. Sud povazoval za primerané uloZenie trestu zédkazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na spodnej hranici v zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani jedného roka na
posilnenie U&elu Trestného zakona po ulozeni podmieneé&ného trestu odnatia slobody.

S tymto oddvodnenim rozhodnutia sudu sa nestotozZnil a nepovaZuje ho za dévodné vo vztahu k
uloZzenému trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov po dobu jedného roka. Tento
trest ulozeny na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby povazuje za mierny, nedostato¢ny
na dosiahnutie ucelu trestu. Obvineny sa skutku dopustil len 3 mesiace po ulozeni predchadzajuceho
zakazu Cinnosti Okresnym dopravnym inSpektoratom v PreSove, pric¢om ako vyplyva aj zo samotného
rozsudku, tento predchadzajuci zakaz €innosti mu bol uloZeny v suvislosti s dopravnou nehodou, kde
sa jednalo o zavazny spdsob. Je teda zrejmé, Ze uloZenie zdkazu €innosti v priestupkovom konani na
obvineného nemalo Ziaden vychovny vplyv, kedZe v blizkej dobe po uloZeni zakazu &innosti opatovne
aj napriek zakazu viedol motocykel bez vodiéského opravnenia. Ugelom trestu méa byt zabezped&enie
ochrany spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorenie
podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asné odradenie inych od pachania
trestnych Cinov. Predtym ulozeny zakaz €innosti v priestupkovom konani nesplnil svoj ucel, preto je toho
nazoru, ze ucel trestu by mal byt dosiahnuty uloZzenim prisnejSieho trestu zakazu €innosti. Vo vztahu
k ulozenému podmiene¢nému trestu odfiatia slobody a jeho vymere, tento povazuje za dostacujici na
dosiahnutie ucelu trestu. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutognosti, sud dostatocne neprehodnotil
vSetky preukazané dbkazy pripravného konania ako aj hlavného pojednavania pri rozhodovani o treste
vo vztahu k trestu zakazu Cinnosti a rozhodol nespravne.

Prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sudu v PreSove sp. zn. 6T/89/2021 vo
vztahu k trestu zédkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov a tento obZalovanému ulozil na
dih&iu dobu.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Obzalovany Z. X. pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
je mu kladeny obZalobou za vinu.

Sud prvého stupria dosledne postupoval podla § 257 Tr. poriadku. Po zisteni stanoviska prokuratora,
ktory navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného ml. Z. X., toto vyhlasenie prijal.

Sud prvého stupha vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany ml. Z. X. z miesta trvalého bydliska je charakterizovany v3eobecne s tym, Ze obec
poukazuje na tu skutoCnost, Ze raz sa zapojil do bitky. Tuto udalost Setrilo Obvodné oddelenie
PZ Kapu$any. Spravanie mladistvého nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Mladistvy
navstevuje sukromnu strednu Skolu. V Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky ma jeden zaznam o priestupku.

V evidencnej karte vodi€a ma evidovany zakaz €innosti, ktory mu bol uloZzeny na zaklade rozhodnutia
Okresného dopravného inSpektoratu PresSov &islo ORPT-PO-0ODI2-875/2020 na zaklade, ktorého mu
bola uloZzena po dopravnej nehode pokuta 300,- eur a zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu
12 mesiacov.

V odpise z registra trestov ml. Z. X. nema zaznam.
Sud prvého stupiia nasledne sa zaoberal existenciou polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Na jednej

strane zistil polah&ujuce okolnosti a to, Ze viedol riadny Zivot a k skutku sa priznal, tento olutoval (§ 36
pism. j/, I/ Tr. z&kona), na druhej strane Ziadnou pritazujucu okolnost nezistil.



Po zohladneni rozhodnych skuto€nosti sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze Ucel trestu tak, ako je
vyjadreny v § 97 ods. 1 Tr. zakona sa u ml. Z. X. dosiahne po Uprave trestnej sadzby trestom na doinej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani dvoch mesiacov.

Sud prvého stupna postupoval spravne, ak zhodnotil osobou obzalovaného ml. Z. X.. Poukazal na tu
skuto€nost, Ze doposial nebol sudne trestany a dospel k spravnemu zaveru, Ze vykon trestu odnatia
slobody je mozné podmieneéne odlozit vzhfadom na osobu mladistvého a jeho doterajsi bezuhonny
zivot.

Aj krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, o nenamietal ani odvolatel, Ze skuSobna
doba na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani jedného roka je dobou primeranou
a postacujucou.

Odvolatel svojim odvolanim namietal dizku trestu zakazu &innosti, ktory bol uloZeny obzalovanému m.
Z X..

V tieto sUvislosti je potrebné mat na zreteli aj stanovisko Uradu prace socialnych veci a rodiny, ktory
zdoraznili, Ze nejde o problémového mladistvého a rovnako ani o problémovu rodinu. Na mladistvého
malo vychovny vplyv aj samotné konanie pred sudom, prejavilo sa to v jeho postoji kedy si uvedomuije,
Ze ide o zavaznejSie konanie.

Skuto¢nost, Ze spravanie mladistvého sa zmenilo sa prejavilo aj v jeho postoji pred sidom prvého
stupfia, ktory sa ospravedInil za svoje spravanie, ofutoval toto konanie. Zakonny zastupca zdéraznil, Ze
sice jeho syn ma zalubu v autach, no rad by si naSiel pracu a zakaz &innosti by mu stazil viest normalny
Zivot.

Krajsky sud mal na zreteli predovSetkym osobu mladistvého a je potrebné konstatovat, Ze dlhsi trest
zakazu &innosti tak, ako sa domaha prokurator by mladistvému stazoval moznost uplatnenia sa na trhu
prace, pretoze Castou podmienkou pre vykon povolania je aj to, aby uchadzac bol drzitelom vodi¢ského
opravnenia.

DIhSi trest zakazu €innosti by oddialil moznost’ mladistvému ziskat' vodi¢ské opravnenie a tym by ho aj
na dihSi ¢as diskvalifikoval uchadzat sa o adekvatne zamestnanie. Takyto trest v kone¢nom désledku by
mal za nasledok iba dlhSiu evidenciu mladistvého v evidencii uchadzaov o zamestnanie a jeho socialnu
odkazanost.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia citlivo pristupoval k otazke ukladania trestu zakazu
¢innosti a krajsky sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupria, Ze ucel trestu vzhfadom aj na
zavaznost konania mladistvého sa dosiahne trestom zékazu ¢€innosti viest motorové vozidla vdetkych
druhov na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na tieto skuto&nosti sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



