Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9Csp/128/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117214042

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2017:8117214042.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: O. A., D..
XX XX XXXX, N. N. XX, XXX XX A., o zaplatenie 141,97 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 67,97 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 %
rone zo sumy:

- 43,04 € od 16.08.2014 az do zaplatenia,

- 24,93 € od 16.07.2014 az do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Uréuje, ze zmluvné podmienky uvedené v cenniku sluzieb spolo¢nosti Telefonica Slovakia s.r.o. na
strane 10 v zneni:

»Vystavenie upomienky - 6 €,
odpojenie zo strany poskytovatela z dévodu neplatenia 29 €,
obmedzenie z dévodu neplatenia a zneuzitia 10 €.°

suU pre svoju neprijatelnost’ neplatné.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu dfia 29.05.2017 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 141,97
€ s prisl. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Teléfonica
Slovakia, s.r.0. uzavrel zmluvu o pripojeni v zmysle zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach.
Telefénica Slovakia vystavila Zalovanému faktdry v oddvodneni niZSie uvedené, ktoré Zalovany
neuhradil. Zalobou uplatnent pohladavku Zalobcu nadobudol postipenim od pévodného veritela na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 22.09.2015.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p. (Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.) v spojeni s § 200ea ods. 1 O.s.p. (Ak v priebehu konania
dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.) z dévodu, Ze ide o
drobny spor.

4. Sud rozhodoval na zaklade listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise a zistil nasledujuce:

4.1. Zalovany mal uzavretdi zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu Telefonica Slovakia, s.r.o. podia
zakona 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Za poskytnuté sluzby boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému vystavené nasledujuce faktury:

a) faktura &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 15.08.2014 na sumu 149,04 €, z toho 10 € -
poplatok za obmedzenie sluZieb, 2 x 29 € - poplatok za odpojenie, 6 € - upomienka. Suma poZadovana
na zaplatenie - 117,04 €.

b) faktira &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 15.07.2014 na sumu 78,93 €. Suma pozZadovand
na zaplatenie - 24,93 €.

5. Listom zo dria 06.07.2017 poziadal sud Zalobcu o vysvetlenie, o v predlozenych fakturach
predstavuju poplatky uvedené vo fakture a), ako sa ur€uje ich vy8ka a ké su skutoéné naklady na
spoplatneny ukon. Sud zarovefi Zalobcovi oznamil, Ze zmluvné podmienky tykajuce sa uvedenych
poplatkov sa mu javia ako neprijatelné.

5.1. Na vyzvu odpovedal Zalobca tak, Ze povinnost platenia poplatkov vyplyva zo V3eobecnych
obchodnych podmienok.

6. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 9Csp/92/2017 pravoplatnym dfa 18.10.2017 rozhodol
nasledujuco:
I. Ur€uje, Ze zmluvné podmienky nachadzajuce sa v Cenniku O2 Pau8al platného od 01.02.2013

O Na strane 12-13 v zneni: Vystavenie upomienky - 6,

O Na strane 14-15 v zneni:

- Odpojenie zo strany Poskytovatela z dévodu neplatenia - 29 €,
- Obmedzenie z dévodu neplatenia a zneuzitia sluzieb - 10 €

su pre svoju neprijatefnost’ neplatné.
7. Okresny sud PreSov pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 9C/447/2015 rozhodol nasledujuco:

I. UrCuje, Ze zmluvné podmienky uvedené v Cenniku sluzieb spolo¢nosti Telefonica Slovakia s.r.o. v
zneni:

,Odpojenie zo strany poskytovatela z dovodu neplatenia - 29 €.
Obmedzenie z dévodu neplatenia a zneuzitia sluzieb - 10 €.
Vystavenie upomienky - 6 €.

su pre svoju neprijatefnost’ neplatné.
8. Odbvodnenie rozsudku uvedeného v bode 7. odévodnenia bolo nasledujuce:

,Ku dfiu uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb drfia 26.08.2013 platili nasledujuce
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika:

§ 53 ods.1 - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Ku dfiu uzavretia Zmluvy o pripojeni €. A 563887 dna 02.05.2011 platili nasledujuce ustanovenia
Obcianskeho zakonnika:

§ 53 ods.1 - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a



primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla Clanku 4. ods.2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach - ,hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii
hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby
dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitefné®.

Je teda zrejmé, Ze nekalost mozno skumat vo vztahu k cene/Uhrade (a to aj k jej primeranosti) za
vedlajie plnenie (ktorym uvedené poplatky v prejednavanej veci su) a bez obmedzenia vtedy, ak
podmienky tykajuce sa ceny/Uhrady nie su vyjadrené zrozumitelne.

Podla rozsudku ESD zn. C - 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze pokial ide o zmluvni podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poZiadavka, podla ktorej
zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitefne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud zdéraziuje, Zze jednym z najdblezitejSich faktorov pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy je, €i je zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, i je napisana jasnym
a zrozumitelnym jazykom, €i je systematicka, Ci je napisana dostatocne velkym a Citatefnym pismom.
Transparentnost vSak neznamend iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj urcitu povinnost
podnikatela upozornit na r6zne zmluvné dojednania.

Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu V8eobecnych obchodnych podmienok a
Sadzobnika poplatkov. Treba teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné
obchodné podmienky a Sadzobniky poplatkov uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen formalne
obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru, naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zloZite formulovanej a
malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné, o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak i napriek tomu dodavatef
urobi, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu.
Tiez je potrebné zddraznit, Ze Sadzobnik poplatkov neméze sluzit' na to, aby v iom uvedeny poplatok
nahradzoval sankciu - zmluvnu pokutu za poruSenie povinnosti spotrebitela, na ktoru by tento mal byt
v sulade so zasadou transparentnosti osobitne upozorneny.

Poplatky uvedené vo vyroku rozsudku, tak sud nepriznal a vyhlasil ich za neprijatelné z nasledujucich
dévodov:

MozZnost preskumania poplatkov ako bolo uvedené vysSie vyplyva z toho, Ze nepredstavuju cenu/Uhradu
za hlavny predmet zmluvy ako aj z toho, Ze nie su vyjadrené zrozumitefne.

Sud vyzvou zo dna 01.03.2016 poziadal zalobcu, aby tento uviedol skutoéné naklady na spoplatnené
ukony. Zalobca na uvedené nereagoval.

Sud na zaklade vysSie citovanych predpisov konstatuje, Ze nie zrejmé, na zdklade ¢oho je stanovena
vySka poplatkov, aké su skuto€né naklady na spoplatnené ukony a preco pri rovhakom ukone (odpojenie)
je vyska poplatkov rozna (odpojenie na Ziadost u€astnika - 1,50 €; odpojenie zo strany poskytovatela z
dovodu neplatenia - 29 €; odpojenie z dévodu zneuZitia sluzieb - 50 €).

Sud ma teda za to, Ze Zalobca obchadza ustanovenie § 544 Obd&ianskeho zakonnika o zmluvnej pokute
(a moznost sudu posudit’ jej vySku korektivom dobrych mravoy, resp. pristapit ku jej moderacii), tieto
poplatky maju sankénu povahu, €o je nepripustné a ich hlavnym cielom je zvySovanie zisku Zalobcu.
Sud ma teda za to, Ze vySSie uvedené poplatky (pre nezddvodnenie ich vySky, a nepreukazanie
skuto€nych nakladov na ne) vytvaraju pre klienta - spotrebitela v jeho neprospech hrubo nerovnovazny
stav a preto su neplatné.

Sud mozZnost uvedenych poplatkov neodmieta ale ur€enie ich vySky musi byt transparentné a
zodpovedajuce maximalne skutoénym nakladom na ich vyhotovenie.

Nezakonnost uvedenych poplatkov mozno v suasnosti subsumovat pod § 53 ods.4 pism.v)
Obcianskeho zakonnika - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred
uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré
spotrebitel nedostava dohodnuté (pozn. sudu - primerané) protiplnenie.



Zo zmluvy, v8eobecnych podmienok a sadzobnika poplatkov je tak zrejmé, Ze za jedno poruSenie
zmluvnych podmienok vo forme neuhradenia alebo oneskoreného uhradenia faktuary je spotrebitel
sankcionovany

a) preruSenim, resp. doasnym obmedzenim sluZieb,

b) poplatkom za preruSenie, resp. do¢asné obmedzenie sluzieb,

c) odpojenim,

d) poplatkom za odpojenie,

f) drokom z omeskania,

z &oho tiez vyplyva, Ze uvedené poplatky nie su uhradou nevyhnutnych nakladov dodavatela ale
zvySovanim zisku prostrednictvom zmluvne ale netransparentne vnutenych sankénych mechanizmov.

9. Okresny sud PreSov, senat 9C rovnaké poplatky vyhlasil za neprijatelné aj u inych operatorov (napr.
9C/400/2015 - Slovak Telekom, potvrdené KS v PO rozsudkom sp. zn. 2Co0/133/2016; 16C/160/2014
- Orange a.s.)

10. Vzhlfadom na znenie § 53a OZ - Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela., sa sud na
vy$8ie uvedené rozhodnutia odvolava a ich odévodnenie prebera za svoje a j v prejednavanej veci.

11. Sud tak Zalobcovi priznal plnenie bez vy$Sie uvedenych poplatkov v celkovej vySke 67,97 €.

12. Narok na zaplatenie priznanych sum vyplyva okrem Zmluvy o pripojeni z nasledujucich ustanoveni
pravnych predpisov:

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism.a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha sluzby umoZzhuje az na zaklade predloZenia
dokladu o vyuétovani.

13. Narok na uroky z omeskania plynie pre zalobcu z nasledujucich pravnych predpisov:

§ 517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika - dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
v zneni G&innom od 01.02.2013 - vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba ECB bola ku diiom splatnosti faktary vo vyske 0,15% ro¢ne a potom vyska
urokov z omeskania je 5,15% rocne, tak ako to poZaduje Zalobca.

14. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14.1. 'V konani prevazne neuspedny Zalobca narok na nahradu trov konania nema a prevazne
uspesSnému Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v konani
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



