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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného B.
F., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dria 16. 10.
2017 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany B. F., nar. XX.XX.XXXX vo J., trvale bytom C., G. . XXXX,
uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

dria 12. 01. 2012 v ¢ase okolo 00.50 h vo J., okres J., na sidlisku J. v bare Hospital, okres J. fyzicky
napadol B. K., nar. XX. XX. XXXX tym sp6sobom, Ze najprv ho v priestoroch baru chytil odzadu a hodil
smerom k vchodovym dveram a nasledne v priestoroch smerom k skladu ho viackrat pastami ruk udieral
do oblasti celého tela, pricom po pade na zem, do tohto kopal do réznych €asti pri€om mu roztrhol sveter
a pri tomto utoku sa mu opakovane vyhrazal, ze ho zastreli, zabije, €o vzbudilo u B. K. dévodnu obavu,
ze tieto vyhrazky spini a fyzickym utokom spdsobil B. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., XX. M.
XXX/XX zranenia a to poCetné pomliazdeniny a odreniny koze na hlave, pomliazdenia a podvrtnutie v
oblasti palca lavej ruky s krvnou podliatinou, pomliazdenie v oblasti lavého bedrového kibu s podkoznou
krvnou podliatinou, pomliazdenie a odreniny koze v oblasti lavého lakta, pomliazdenie a odreniny koze
v oblasti favého ramena, pomliazdenie a odreniny koze v driekovej oblasti, ktoré zranenia si vyziadali
praceneschopnost spojenu s dobu lieCenia v trvani 14 dni,

v bode 2/ rozsudku

driia 12. 01. 2012 v &ase okolo 00.50 h vo J. na sidlisku J., v bare Hospital po tom ako priatelka B.
K., nar. XX. XX. XXXX M. C., nar. XX. XX. XXXX chcela svojim mobilnym telefébnom znacky iPhone 4
privolat na miesto policiu, jej uvedeny telefén v dosledku fyzickych utokov na jej priatela, vytrhol jej
z ruky telefén a hodil o zem, &im doslo k jeho rozbitiu, nasledne ju fyzicky napadol tym sp6sobom, ze
ju udrel do tvare, zvalil ju na zem, klakol si na fiu, zacal ju dusit pricom od nej pytal 200,- Eur, ktoré
vybrala zo svojej kabelky z pefiazenky a z tejto mu dala finan&nu hotovost vo vyske 505,- Eur, ktoru tam
mala, kde pocas tohto ju viackrat udrel a vyhrazal sa jej opakovane zabitim ako aj zabitim jej rodiny,
pri€om je vulgarne nadava a po oddeleni neznamym muzom B. F. uSiel na nezname miesto, ¢im M. C.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., O. XXX/XX, prechodne bytom J., T. C. XX, spdsobil odcudzenim
financnej hotovosti Skodu vo vyske 505,- Eur, a zni¢enim mobilného telefénu Skodu vo vyske 450,- Eur,
kde svojimi vyhrazkami vzbudil vzhladom na svoje agresivne spravanie u nej dévodnu obavu, Ze tieto
vyhrazky spini,

v bode 3/ rozsudku



dria 23.04.2011 v &ase okolo 06.00 h v K. K. na Ul. L. C.. X bez suhlasu a vedomia O. C., nar.
XX XX XXXX otvoril neuzamknuté vchodové dvere bytu, vosiel dnu, pri¢om na opakované vyzvy O. C.,
aby byt opustil tak neurobil, za¢al byt po kazdej vyzve agresivnejsi, viackrat ju stréil a vyhrazal a jej
zabitim, pri¢om po tom, ako vySli pred byt ju viackrat po sebe udrel rukou do oblasti tvare a hlavy, &im
0. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX/XX, A. |, prechodne bytom K. K., L. XX, sp&sobil zranenia
a to otras mozgu, viacpocetné bolestivé pomliazdenia hlavy s opuchmi a podkoznymi krvnymi vyronmi
v Celovej oblasti vpravo, na hornej pere, krvny vyron na vieCkach pravého oka a pod nim, vo viasatej
krajine hlavy v pravom temene a oboch spankovych krajinach, podvrtnutim krénej chrbtice a bolestivym
obmedzenim jej pohybového rozsahu, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost spojenu s dobou
lieCenia v trvani 28 dni,

v bode 4/ rozsudku

v €ase od 01.08.2011 do 16.10.2017 si riadne neplnil svoju zdkonnu vyZzivovaciu povinnost voci svojmu
maloletému synovi Q. K., nar. XX XX.XXXX, ktord mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5P/534/10 zo dfia 19.07.2011, ktorym bol zaviazany vzdy do 20-teho dfia toho ktorého mesiaca
prispievat’ na vyZivu mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima k rukdm matky B. K., nar. XX.
XX XXXX, bytom C., M. P. XXX/XX, pricom B. F. sa plneniu vyzivovacej povinnosti vyhyba tym, Ze nikde
nepracuje, neprihlasil sa ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie,
nepobera socialne davky, ¢im si takto sam privodil stav hmotnej nidze, &im za uvedené obdobie dihuje
na vyzivnom 1.996,32 Eur,

v bode 5/ rozsudku

dfia 12.12.2011 v ¢ase okolo 20.30 h v K., F.. M. XX, okres J. si od C. L., nar. XX. XX.XXXX, dcéry drzitela
vozidla vypytal klu&e od osobného motorového vozidla zn. VW Golf ev.€. J. XXX R., pod zamienkou, Ze
si ide z batozinového priestoru vybrat' svoje osobné veci, ktora mu ich na tento ucel poskytla, avSak on
s uvedenym motorovym vozidlom bez povolenia odiSiel na nezistené miesto a s vozidlom v hodnote 8
611 €, ktorého vlastnikom je spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s., O., E. XXXX/XXX, ICO: XX XXX
XXX jazdil az do 17.00 h dria 13.12.2011, pri€om ho zaparkoval pred herfiou Mirrage vo J., kde aj vratil
C. L. kfu€e od vozidla, pri¢om majitefovi ani drzitelovi vozidla nespdsobil Ziadnu Skodu,

v bode 6/ rozsudku

dna 05.11.2011 v ¢ase od 01.00 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. VW Golf ev.€. J. XXX
R. vo J., okres J. v smere od G.. A. na A. R,, kde s vozidlom voSiel na erpaciu stanicu Lukoil, kde v tej
dobe bol zakaz vjazdu, pri¢om tu bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Zvolen, pri€¢om sa na
vyzvu policajta odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky dychovou skuskou, taktiez sa
odmietol podrobit’ lekarskemu vysetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu,
¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre
jeho zdravie,

v bode 7/ rozsudku

dfia 05.06.2011 v €ase okolo 02.40 h na Ul. O. vo J., okres J. na mieste verejnosti pristupnom pred barom
s nazvom ,Hospital“ bez udania dévodu fyzicky napadol E. L. L. Q., nar. XX XX.XXXX tym spésobom,
Ze ho udrel pastou do oblasti tvare nasledkom &oho spadol na chrbat, kde na jeho obranu prigiel M.A.
Z., nar. XX.XX.XXXX, ktorého B. F. udrel dlafiou do oblasti nosa, nasledkom ¢oho spadol, kde na zemi
ho kopal do oblasti tela a hlavy a taktiez ho udrel E. L., nasledne sa L. Q. presunul ku schodisku, kde
ho E. L. udrel pastou do oblasti tvare, naco spadol na zem, kde ho B. F. a E. L. spolo¢ne kopali do
oblasti tela, pricom L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., M.. P. XXXX/XX sp0sobili zranenie a to
pomliazdenie v spankovej oblasti hlavy vlavo, prederavenie bubienka s infekciou vlavo, pomliazdenie
lavej strany tvare, zlomeninu zygomatikomaxilarneho komplexu, pomliazdenie o¢nej gule s krvacanim
pod spojovku, pomliazdenie podo¢nicového nervu vlavo, otras mozgu lahkého stupria, ktoré si vyZziadali
praceneschopnost’ spojenu s dobou lie€enia v trvani 30 dni a M. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
J., Q.. I. XX spdsobili zranenia a to pomliazdenie tvarovej oblasti hlavy vlavo a vpravo, pomliazdenie
ocnej gule s krvacanim pod spojovku vpravo, triestivi zlomeninu nosovych kosti s posunom, zlomenie
nosovej priehradky s posunom, psychosomaticky Sok lahkého stupfia, podvrtnutie pravého zapastia,
ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 16 dni,

teda



v bode 1/ rozsudku
- inému umyselne ublizil na zdravi,
- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

v bode 2/ rozsudku

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
- zni€il cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 3/ rozsudku

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - nasilim,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

v bode 4/ rozsudku
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZivovat' iného,

v bode 5/ rozsudku
- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla va&sej hodnoty v umysle ho prechodne pouzivat,

v bode 6/ rozsudku

- pri vykone inej €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spésobit’ znaénu Skodu
na majetku sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou, alebo orientaénym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom a vysetreniu krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni neoblo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

v bode 7/ rozsudku
- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,
- na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti najma tym, Zze napadol iného,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s predinom
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zékona v jedno€innom subehu s preinom nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zékona a s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku

precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,0ds. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného z&kona v jedno€innom subehu s precinom nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 4/ rozsudku
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona,



v bode 5/ rozsudku
prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c),
pism. d) Trestného zakona,

v bode 6/ rozsudku
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona,

v bode 7/ rozsudku
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s predinom
vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2, §42 ods. 1, §
46 Trestného zékona na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T/125/2011 zo dha 22. 01. 2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4To/42/2014 zo dita 20. 08. 2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 22
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

- L. Q., nar. XX. XX. XXXX, M.. P. XXXX/XX, J., vo vySke 3.460,50 Eur,

- M. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q.. I. XX, J., vo vySke 2.153,20 Eur,

- Socialna poistoviia, pobogka J., so sidlom S.. M. XXXX/XX, J., vo vyske 348,50 Eur,

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom 0.0. R. X, XXX XX K. - M. C. O., ICO: XX XXX XXX,
vo vyske 206,79 Eur,

- 0. C., nar. XX. XX. XXXX v K. K., trvale bytom U. XX, A. I., vo vySke 1.076,60 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 29. 04. 2014 na tunajs$i sud pod sp. zn.
3Pv/32/12/66110bzalobu na B. F. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s prec¢inom nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona,
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c),
pism. d) Trestného zakona, precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona, pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s
precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Dna 08. 12. 2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry Zvolen na tunajs$i sud pod sp. zn.
3Pv/236/14/6611 obzalobu na B. F. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2



pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s
precinom nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona pre¢inom ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5T/181/2014 zo dia 27. 01. 2015 boli vySSie uvedené trestné veci
v zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku a 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na spolo&né konanie.

Obzalovany B. F. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny, okrem skutku pod bodom 4/ rozsudku, vo vztahu ku ktorému spravil
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku. Napriek tomuto vyhlaseniu ho ale sud v zmysle § 257 ods.
7 Trestného poriadku neprijal, pretoZze by tym zmaril moznost pripadného uplatnenia ustanovenia § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona o uc€innej lutosti, pretoze v pripade prijatia vyhlasenia by uz nemohol
byt podany opravny prostriedok proti vyroku o vine. Ak by teda aj obZalovany naplnil u€innu futost,
nemohol by ho krajsky sud oslobodit spod obZaloby, pretoze vyrok o vine by bol pravoplatny a nebolo
by ho mozné napadnut opravnym prostriedkom.

Obzalovany po zakonnom pouceni v ramci vysluchu uviedol, Ze€o sa tyka skutkov pod bodom 1/ a 2/
obzaloby je pravda, Ze B. K. napadol, aj mu vulgarne nadaval, ale urcite sa mu nevyhrazal zabitim. Vtedy
priSiel do podniku Hospital a videl poSkodenu M. C., ktora v tom &ase bola jeho priatelka, ako sa pri bare
bavi s B. K.. Vytocilo ho, Ze mifia jeho peniaze s nim, tak ho napadol. Potom sa to presunulo do skladu
podniku Hospital, kde ho eSte raz napadol, potom dal M. C. asi facku, alebo ju odsotil. ESte chvilu sa v
sklade rozpraval s M. C., Ze pre€o mifia jeho peniaze a nasledne odtial odiSiel. Mobil jej nezobral, ani
jej ho nehodil o zem, peniaze jej tiez nezobral. Priznal, Ze ju napadol, bud' ju sotil, alebo jej dal facku,
ale peniaze jej nezobral. Potom s fiou uz vébec nekomunikoval, videl ju az na sude. Taktiez sa priznal,
Ze neplatil vyzivné, bol nezamestnany, je pravda, Ze nejaké peniaze mal, ale nie tofko, aby mohol mifat
na v8etky strany, ale je si vedomy, Ze jeho syn peniaze potrebuje. Vo vztahu ku skutku pod bodom 4/
obzaloby uviedol, Ze C. L. mu dost €asto pozi€iavala auto, podla neho mu ho pozi€ala aj dfia 12.12.2011,
presne si to uz ale nepamatal. Byval s fiou vtedy v jednej domacnosti a auto uzivali spolu. Nevedel
uviest, preco tvrdi, Ze jej auto zobral, mozno kvéli nejakej hadke, zrejme sa pohadali tesne predtym, ale
nevedel uz uviest kvoli Comu. Auto jej nasledne vratil diia 13.12.2011. Ku skutku pod bodom 5/ obZaloby
vypovedal, Ze je pravda, Ze sa odmietol podrobit dychovej skuske, pretoZze on len stal pri aute, Soféroval
ho niekto iny, ale uz nevedel kto. Je pravda, Ze to bolo to auto, ktoré mu pozi€iavala C. L.. Mozno priSiel
na nom, ale stal pri iom uz pol hodinu, uz si presne nepamatal, ¢i Soféroval on, alebo nie. Bol tam s nim
eSte L. C. a este niekto, ale uz si nespomenul kto. S hliadkou, ktora mu chcela dat fukat, ma osobné
nezhody, toho policajta pozna z videnia, ale nepoznéa jeho meno, zastavi ho vzdy, ked méze, mozno
kvéli jeho neprijemnému a agresivnemu spravaniu voc¢i nemu. Ide konkrétne o toho policajta, ktory mu
chcel dat’ vtedy fukat. Ku skutku pod bodom 6/ obZaloby uviedol, Ze skutok sa stal, ale nie tak, ako je
popisany v obZalobe. Oni jeho a E. L. slovne napadali, potom sa nie€¢o odohralo vonku, mohlo sa stat
to, €o uviedol vo svojej prvej vypovedi, ktort ku tomuto skutku urobil. To napadnutie bolo vzajomné, je
pravda, Ze ho udrel dlafiou a Ze nasledne spadol. E. L. pri skutku nebol, nepamatal si, Zeby do niekoho
kopal, potom odtial' odiSiel spolu s jeho kamaratmi, uz ale nevedel uviest, ktori to boli, ale s E. L. pri
skutku nebol. Ku skutku z obZaloby povodnej vedenej pod sp. zn. 5T/181/2014 obzalovany uviedol, Ze
su to vymysly, skutok sa nestal. Nevedel uviest, ako jej mohli byt spésobené zranenia, kedZe s fiou
nebol, nevedel uz ale vzhlfadom na odstup €asu uviest, kde vtedy bol, ale s poSkodenou urcite nie. K
ich spoluzitiu uviedol, Ze ju nikdy fyzicky nenapadol. V tej dobe, teda aprili 2011, sa uz nestykali, rozisli
sa niekedy v januari 2011, mozno eSte skor, a toto sa malo stat v aprili 2011. S poSkodenou spolu nezili,
obd&as ale u nej prespaval, nikdy ju ale fyzicky nenapadol. V aprili 2011 s fiou uz zrejme nebol v kontakte.

Na doplfiujuce otazky obZalovany uviedol, Ze z komunikacie s poskodenym B. K. si paméata len tolko, Ze
on vedel, Ze Zije s M. C., napriek tomu sa s fiou stretaval, tak za to mu nadaval. Je pravda, Ze mu vulgarne
nadaval, ale nijako sa mu nevyhrazal. V tom ¢ase bola v bare diskotéka, pochybuje, Ze to niekto mohol
pocut. PoSkodenej M. C. vtedy vycital, Ze mifa jeho peniaze. UrCite nijakym spdsobom nemanipuloval s
kabelkou, ani pefiazenkou M. C.. MoZno mu poSkodena vravela nie€o v tom zmysle, Ze si ma tie peniaze
zobrat, ale on jej Ziadne peniaze nevzal. PoZi¢iavanie auta od C. L. nebolo podmienené ani pisomnym,
ani ustnym suhlasom, boli spolu, tak sa nedohadovali, kedy si mbze auto pozi¢at, vedeli jeden o druhom,
kedy kto auto potrebuje, €ize ked si ho bral, vZdy o tom vedela a bolo to s jej suhlasom. ObZalovany
opakovane Ziadal o zabezpelenie kamerového zaznamu z pumpy, na verifikaciu jeho vypovede, Ziadal
o to policajtov, ale takyto dékaz nikdy nebol zabezpe&eny, ani mu nebolo vysvetlené pre€o. Toto méze



potvrdit’ aj svedok L. C.. Je pravda, Zze poSkodeného L. Q. udrel. Poskodena O. C. bola podla neho
Ziarliva, hystericka, su to jej vymysly z dévodu, Ze sa s fiou rozi$iel, po€as obdobia, ked boli spolu, tak
mu vyc¢itala nejaké kurvy, Ze nie jej doma, vyjadrila sa aj v tom zmysle, Ze to bude riesit po svojom,
ked sa jej nebude venovat, nevedel ale uviest, ako to myslela. Po tom, ako odovzdal vozidlo C. L., mu
uviedla, Ze ju mrzi, Ze podala trestné oznamenie, Ze nevedela, o sa bude diat’ po tej hadke.

Poskodeny B. K. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze si uz s odstupom &asu
na to presne nepamata, ale zrejme bola streda, pri€om bol do nejakej 22.00 hod. v praci. Volalamu M. C.,
Ze je v meste, &i sa teda nepdjdu niekam zabavit. Boli velmi blizky priatelia, pozna velmi dobre jej otca
a mamu, mali teda velmi blizky, ale kamaratsky vztah. Ked skon¢il v praci, tak isli do podniku Hospital,
ktory fungoval aj cez tyzder vecCer. Prisli k baru, objednali si pitie, a rozpravali sa. Nevedel uz uviest
kofko bolo hodin, ked do baru priSiel obZalovany a postavil sa medzi neho a M. C., ku nemu chrbtom.
V tom &ase obZalovaného poznal z videnia, registroval ho, poznal ho aj z rozpravania jeho znamych.
M. C. ho urcite poznala, vravela mu, Ze sa stretavali, Ze za fiou chodieval, ale viac o tom nevedel. Ked
teda obZalovany priSiel, za¢ali sa s M. C. hadat, nevedel ale o €om, pretoze bol hluk, bola diskotéka.
Vydedukoval z toho, ako obZalovany pri8iel, Ze to nebola kamaratska debata, oto€il sa teda chrbtom, aby
si to vydiskutovali. Ku nemu priSiel jeden z vyhadzovadov, ktory mu povedal, aby z baru rychlo odiSiel.
V tom sa prebral na druhej strane baru, ako ho dvihaju ludia zo zeme, asi aj ten vyhadzovag, tahali ho
do skladu. Registroval, ako M. C. kri¢i,nebi ho, nebi ho, ako Siel po schodoch, obZalovany Siel za nim
a zacal ho napéadat aj tam, pastami do hlavy, tela, brucha, on sa snazil kryt. Spadol dole po schodoch,
tam ho obZalovany kopal a kri¢al, Ze ho zabije. Tam za nim priSla M. C., bola vedla neho, sedela pri fiom
na zemi. ObZalovaného potom nejako vytlacili dal$i von a on v hornom sklade ¢akal na policiu. Ako lezal
na zemi, tak M. C. sedela pri fiom na schodoch, bolo tam vela fudi. On sa potom poumyval v sklade,
pockal tam, a po Case priSiel za nim asi majitel, ktory mu oznamil Ze uz je po v8etkom, aby vysiel von.
Tam uZz boli policajti a iSiel na vysluch. Ked bol v tom sklade, tak tam M. C. kri¢ala na obZalovaného,
aby ho nechal tak, aby ho nebil, presné slova si uz ale nepamatal. Nevedel uviest, pre¢o ho obZalovany
napadol, nikdy predtym nemali Ziadny konflikt. M. C. mu len vravela, Ze ma problémy s obZalovanym,
on ich spolo€nym znamym hovoril, aby obZalovanému dohovorili, aby neblaznil, aby si to medzi sebou
vyjasnili. To bol teda jeho kontakt s obZalovanym. Ked potom vySiel zo skladu, bolo tam viac policajtov,
zobrali ho najprv do nemocnice na o3etrenie a réntgen a potom na vysluch. Co sa tyka toho napadnutia,
nikto iny ho nenapadol, nikoho si nevSimol. S M. C. bol potom v kontakte asi tri dni na to, bavili sa o tom,
ani ona nevedela, pre€o ho obZalovany napadol. Ona vtedy iSla s nim aj do nemocnice, aj na vysluch.
Nevedel uviest' ni¢ k tomu, Zeby sa jej malo nieo stat polas jeho konfliktu s obZalovanym, akurat pri
tej bitke, ked bola pri iom a sedela, tak bol nad riou obZalovany, ktory ju drzal za ruky alebo plecia a
nieco na fiu krial. Jeho potom odtial brali pre¢, ona tam eSte ostala aj s obZalovanym. On vySiel do toho
horného skladu, kde ¢akal, a asi po 10 - 15 minutach ku nemu prila C.. Toho vyhadzovaca, ktory mu
vtedy priSiel povedat, aby odtial odiSiel, nepozna, nevedel uviest, kto to bol. Ten druhy, teda asi majitel,
za nim priSiel, ked bol sdm v sklade. Nevedel uviest, kto volal policiu, ani to nezistoval. Ked sa mu vtedy
obzalovany vyhrazal, tak sa samozrejme bal. K osobe obZalovaného sa nevedel vyjadrit, nepozna ho.
M. C. mu povedala, Ze méa z obZalovaného strach, Ze sa ho boji, nevravela ale pre¢o. On to povedal
spoloénym znamym, aby si to vyriesili. Uplne cely priebeh jeho napadnutia si nepamétal, nevedel, ako
preletel cez bar, asi bol v bezvedomi.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora na odstranenie rozporov vo
vypovediach poSkodeného preditana Cast zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, v rdmci
ktorej na poloZzenu otazku uviedol, ze M. C. mu povedala, Ze F. jej zobral telefén a nejaké peniaze.
TaktieZ mu povedala, Ze ju drzal pod krkom ale zrejme mu nespominala ni¢ také, Zeby ju napadol, na
¢o poskodeny uviedol, Ze je mozné, Ze mu to uvadzala, on to na pojednavani ale nespomenul, kedze
to nevidel, a tazko sa muk tomu po piatich rokoch vyjadruje, ale ak tak vypovedal v pripravhom konani,
urcite vypovedal pravdu, a mohlo to byt tak.

Na doplfujuce otazky poSkodeny uviedol, Ze po€as toho konfliktu v sklade bolo dost ludi, 10 az 15,
nevedel to ale presne uviest. Strach mal minimalne z utoku obZalovaného, a z obavy z jeho vyhraZzok,
ked sa mu vyhrazal zabitim, tak mal strach o vlastné zdravie. V tom sklade utoky nanho videl aj
registroval, vie, kto ho napadol.

K tejto vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze je to vymysel, Ze sa mu vyhrazal, on mu len
povedal, Zze M. C. je jeho priatelka, Ze on o tom vedel, teda si myslel, Ze o tom vedel.



Poskodena M. C. na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni vypovedala, Ze spolu s kamaratom -
poskodenym B. K. boli vtedy v bare, prisli tam, boli tam asi desat minut, stali rovno pri bare, a potom priSiel
dnu obzalovany, ktory priSiel ku nim. Nie€o jej tam vravel, provokoval ju. Obzalovaného poznala vefmi
dlho, chodili predtym spolu, ale v tom ¢ase uz nie, rozisli sa asi rok predtym, priCom pocas toho celého
roka jej robil rozne vystupy. S B. K. sa poznali ako kamarati, poznaju sa aj ich rodicia, stretavali sa spolu.
UZ si nepamatala, €o presne jej obZalovany rozpraval, bola v strese, asi mesiac pred tym obZalovany ku
nej dobehol v bare Ministry, kde jej urobil scénu pred jej kamaratkami. Nevedela teda uviest, €o jej pri
bare obzalovany rozpraval, ked tam ku nim priSiel, tak B. K. sa oto¢il chrbtom, a obZalovany ho napadol
zozadu. Ona chcela volat’ policiu, obZalovany jej ale vytrhol z ruky mobil a hodil ho medzi fudi. Ked
obzalovany videl, Ze vybera mobil, spytal sa jej, €i ide volat policiu, na €o mu povedala, Ze ano. Nevedela,
¢o ma robit, tak iSla za SBS-karmi, nevedela ale, &i oni nie¢o potom robili. Vratila sa spat’ k baru, ale
obZalovany ani B. K. tam uz neboli, adnicka jej povedala, Ze su v sklade. ISla teda do skladu, videla, ako
tam obZzalovany bije K., tam sa ide dole schodami, paméatala si, Ze ho tam obZalovany aj kopal, pri¢om
obZalovany si sam roztrhol tricko, asi z nervov. Ona kri¢ala, aby ho nebil, obZalovany sa potom oto€il k
nej, dal jej facku, a spadla tiez na schody. VSetci tam kri€ali, aby obZalovany K. nebil, nevedela presne
uviest, ako dlho to celé trvalo. Ked bol B. K. na zemi v kute, obZalovany ju str&il na zem, kfakol si na fiu
a kri¢al, aby mu dala 200 Eur. Nevedela uviest, preo prave 200 Eur, ale vytiahla pefiazenku, v ktorej
mala zalohu z préace, bolo tam 500 Eur. Niekto potom zhora zakri¢al, Ze je tam policia, a obZalovany
odiSiel zadnym vchodom. Tam pri tom bol A. C., a eSte dalSi [udia. B. K. lezal na zemi, potom tam priSiel
nejaky pan, ktory sa bavil s obZalovanym, niekto zakri€al, Ze pri$la policia, a obzalovany usiel zadnymi
dverami. Ona mala na tvari modrinu po facke, modrinu aj na nohe, ako spadla na schody, B. K. potom
iSiel s fou hore do skladu, kde sa umyl. Policajti sa ich na mieste nie€o pytali, odviezliich do nemocnice,
a odtial i8li na vysluch na policiu. Osobne ani telefonicky sa uz potom s obzalovanym nebavila, odisla
do zahrani€ia, len na druhy defi mala nie€¢o na facebooku od obzZalovaného. Nevedela, preo vznikol
tento konflikt, asi zo Ziarlivosti. Po€as toho jedného roka sa obZalovanému snazila opakovane vysvetlit,
Ze je koniec, asi jeden mesiac pred prejednavanym incidentom jej spravil ten vystup v Ministry, predtym
ju ale fyzicky nenapadol. Vztah skondila s tym, Ze sa bala, bala sa aj veci, ktoré jej nahanali strach,
mala strach z obzalovaného. O tom, €o jej obzalovany robil, sa bavila s jednou kamaratkou. B. K. o
tom nevedel ni¢, vedel ale, Ze predtym s obZalovanym chodila. Urcite ale v ase skutku s obZalovanym
neboli v Ziadnom vztahu. S B. K. je len v kamaratskom vztahu. Vtedy, ked stali v B. K. pri bare, tak bol
bar plny, bolo tam vela fudi, asi priSiel jeden SBS-kér za B. K., a vravel mu, aby odiSiel, nevedela ale,
kto to bol, vbbec neregistrovala, kto tam vtedy robil vyhadzovaca. Pri bare vtedy stali oproti dveram,
takze videla, kto vchadza, obZalovany do baru voSiel s B. Y., ale nevedela, ¢&i do baru prisli spolu, alebo
to bola len nahoda, Ze vosli naraz dnu, pretoze tam prichadzalo dost fudi. Ona potom do toho konfliktu
nezasahovala, bala sa. V tom sklade krical obZalovany na B. K., Ze ho zabije, to kri¢al aj jej, aj K., to
bolo po cely &as, to bol jeho Styl, takto sa vyhrazat. Ona sa bala, ked jej povedal, Ze ju zabije, a najma
po tom, €o s nim nejaky €as bola, tak sa bala, Zeby to mohol aj splnit.

Na doplfiujuce otazky poSkodend uviedla, Ze v tom Case pracovala, finan€ne jej nikto nevypomahal,
obZalovany jej nedaval Ziadne peniaze. E&te ked boli spolu, tak od obZalovaného dostala dar&ek, psa,
ale peniaze jej urlite nedaval. V &ase, ked manipulovala s peniazmi, tam bol aj B. K., lezal oproti v
rohu, tam bol schuleny v bolestiach, ona nevnimala, o robi, on tam lezal cely ¢as, ostal tam lezat aj
ked odiSiel obZalovany. Nevedela sa teda vyjadrit k tomu, &i videl, ako jej obZalovany zobral peniaze.
V tom €ase sa tam nachadzala ona, B. K., A. C., a eSte dalSie tri osoby, nevedela ale uviest, kto to bol.
Obzalovany jej peniaze zobral tak, Ze ako na nej leZzal a drzal ju pod krkom, vybralz kabelky pefiaZzenku
a vybrala ich. Nevedela, kolko pefazi tam presne bolo, ani aké bankovky tam boli. Nevedela, ¢o s tymi
peniazmi potom obZalovany urobil. Zobral jej ich z ruky, dalej nevedela, ¢o s nimi urobil. Nevedela, z
akého dévodu dostala od obZalovaného facku. TaktieZz nevedela, z akého dévodu ju drzal obZalovany
pod krkom. Nespomenula si, Ze by sa v den skutku, pred jeho spachanim, stretla niekde s obZalovanym,
mozno ho niekde stretla, beZne stretava vela znamych. Nevedela uviest, o presne hovoril obZalovany
K. hore pri bare, kedZe tam v tom €ase nebola, ale potom na schodoch v sklade im obom nadaval, jej
Ze je kurva, K., Ze je kokot, Ze ich pozabija, aj ich rodiny, to opakoval stale dookola. Toto mohli po&ut
tie osoby, ktoré uviedla, Ze boli v sklade. V ten den, ked do$lo ku skutku, jej obzalovany nedaval Ziadne
peniaze na Saty.

Na doplfiujuce otazky znalca poSkodena uviedla, Ze obZalovany vtedy do baru priSiel od dveri a postavil
sa medzi nich, teda medzi fiu a B. K., B. K. sa potom otoc€il chrbtom ku nim, stal teda po jej favej ruke.



Presne si uz nepamatala, do ktorej Casti tela mal obZalovany napadnut B. K., pamatala si, Ze ho potiahol
za bundu, a dalej nevedela uviest. Nevidela, Ze by B. K. mal preletiet cez bar, ona iSla zavolat SBS-kara.

K tejto vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze je to celé klamstvo, teda €o sa tyka tych pefiazi,
ako aj odpovedi na jeho otazky, on od nej nikdy Ziadne peniaze nevzal.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta aj svedkyna B. K., ktora po zakonnom pouceni uviedla, Ze od
podania obZaloby zo zameSkaného vyzivného obzalovany nezaplatil ni€. Nevedela uviest presnu vysku
zameSkaného vyzivného ku diu hlavného pojednavania. Nahradné vyzivné nepoberd, obzalovany kupil
synovi nejaké veci. S obZalovanym sa vébec nekontaktovala, syn ma momentélne 8 rokov, navstevuje
z&kladnu 8kolu v C.. PoCas uvedeného obdobia syn netrpel nudzou, ona zabezpecovala v3etky jeho
potreby a vychovu, je aj riadne zamestnana.

Na hlavnom pojedndvani vypovedal aj poskodeny L. Q., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze bol som
v bare Hospital spolu s kolegami a kolegyfiami, popijali, niekedy nad ranom za nim priSiel obzalovany,
Ze Ci chce dostat, ak ano, nech ide von. M. Z. na to povedal, Ze pre€o by sa mali bit. PriSiel za nimi
potom &asnik, ktory im povedal, aby pre vlastni bezpecnost odisli pre€. Ako vychadzal von z baru,
dostal kopanec do hlavy a zloZil sa na zem. Kolegovia mu potom vraveli, Ze kopanec mal dostat od toho
druhého. Nasledne sa postavil, bol dezorientovany, nevedel, o sa okolo neho deje, kryl si tvar pred
dalsim utokom, pretoZe bol zatlaceny do kuta tym druhym uto€nikom, a tam od neho aj dostal. KedzZe
mal aj vypité, bol aj dezorientovany potom kopanci, presne nevedel, kam dostal. Vedel o tom, Ze tam bol
aj druhy konflikt M. Z., kolegyne tam kri¢ali, nevedel ale, €¢o sa tam presne stalo. Bola tam jeho kolegynia
M. V. a C. Y. (L.). Vefmi nevidel, ¢o sa okolo dialo, on sa skér branil. PoCul, Ze obZalovany zautocil na
M. Z., pocul krik okolo, poc&ul, ako obZalovany kri€i na Z. rézne nadavky a urazky. Nevedel, pre€o dostal
M. Z., asi preto, Ze sa ho na zadiatku zastal. On sa odtial snazil dostat’ pre¢, pocul ale krik, tak sa tam
chcel vratit, ale medzi tym sa to presunulo na schodisko, tam utfZil par ran, a viac si uz nepamatal.
Pamatal si uz len, Ze ho prebrali kolegyne, netusil ale, ¢o sa dialo, lebo bol v bezvedomi. Persondl do
toho konfliktu nezasahoval, len tak, Zze im &asnik priSiel povedat, aby rad$ej odisli, ¢asnik sa vola L.S.
C.. Obzalovaného v bare zahliadol len ked' si iSiel kupit cigarety k baru, nespominal si, Zeby sa tam s
nim bavil. Od baru sa vrétil s cigaretami a nestihol si ani sadnut, ked ku nemu priSiel obZalovany, Ze
¢i chce dostat, ak ano, nech ide von. Pytal sa ho preco, ale nedostal odpoved. Chcel ist potom vonku
zavolat taxik, ked vysiel z dveri, dostal kopanec do hlavy. Nevedel ani uviest kto volal policiu. S Z. potom
boli v nemocnici aj na policii. Z. tiekla krv z nosa, stazoval sa eSte na nie€o s rukou. Ohladne tej bitky
mu Z. nemusel ani ni¢ vraviet, bol tam s nim, ale on mu vravel, Ze ho zbil obZalovany. Z vySetrenia
potom iSli na policiu vypovedat, potom isli domov. Po tom konflikte uz s obZalovanym nebol v kontakte,
ani predtym konfliktom, ale je pravda, Ze ho pozna. Toho druhého, ktory napadol jeho, nepozna, ale on
poskodeného &no. Nevedel uviest, &i sa poznal obzalovany s tym druhym, ktory napadol jeho. Taktiez
nevedel uviest, &i toho, ktory ho napadol, predtym v bare registroval, vtedy tam bol prvy krat.

Na dopliujuce otazky poSkodeny uviedol, Ze on okolo seba poriadne ani nevidel, takZe nevedel uviest,
od koho vSetkého som mal dostat. Nevedel blizSie konkretizovat, kolko bolo v tom ¢ase v bare 0sdb.

Poskodeny P. C. na hlavnom pojednavani po zakonnom poué&eni uviedol, Ze obZalovaného nepozna,
dcéra mu ani ni€ ohladne skutku nehovorila. Dcéra chcela spachat samovrazdu, skocila pod vlak, odtrhlo
jej ruku a ma poskodeny mozog, teda ostala mentalne postihnuta a nie je schopna vysluchu. Spolu s
dcérou o takychto veciach nekomunikovali, teda sa nevedel vyjadrit k ich spoluzitiu. Dcéra byvala sama,
ku nemu chodila ob&as. Nevsimol si na nej ani Ziadne zranenia.

Poskodeny M. L. na hlavhom pojednavani po zakonnom poud&eni vypovedal, Ze ku skutku nevie uviest
skoro ni¢, je pravda, Ze auto bolo jeho, ale pouZivala ho dcéra C. L.. Jemu len volali policajti, Ze sa da¢o
stalo s autom v K.. Jemu potom dcéra uviedla, Ze to bolo nedorozumenim, Ze auto si zobral obZalovany
B. F. bez jej vedomia, pretoZe oni si navzajom pozi€iavali auto, alebo si ho vymiefiali, kedZe obZalovany
mal nejaku Skodovku. Jemu dcéra volala, Ze uZ jej auto obZalovany vrétil, Ze ho vzal bez jej vedomia,
Ze s nim nie€o spravil na pumpe v K., ale blizSie si k tomu ni¢ viac nepamatal. Na aute vtedy nevznikla
Ziadna Skoda, vlastnikom v tom €ase bol on, a iSlo o Volkswagen Golf.

Svedok B. Y. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze obZalovaného pozna,
nemaju ale nejaky extra blizky vztah. Pokial vypovedal v pripravhom konani, tak vypovedal pravdu. S



obzalovanym sa stretli pred barom, vosli spolu dnu, kde sa rozdelili. On iSiel za kamaratmi, a o chvilu
videl, Ze sa nie€o deje pri bare. PriSiel bliZSie, videl, Ze obZalovany je zapleteny do nejakej strkanice.
Bol tam chaos, strkanica, nejaka klasicka barova, presne si to uz nepamatal, ale bolo tam zapletenych
viac fudi. Vyhadzovaci sa do toho nechceli mieSat. Bola tam aj M. C., tu tieZ pozna. Iné osoby, ktoré tam
boli, nepoznal. Ta melu si uz presne nepamatal, ale bolo tam viac ludi, ani osobne nevidel, Zeby niekto
niekoho udieral. Potom sa to presunulo do zadnych priestorov, kde je sklad, tam bol obZalovany, C. a
este jeden, ktorého nepoznal. Chcel tam ist, kedZe pozna obZalovaného, vyhadzovaci ho ale nechceli
pustit dnu. Videl, Ze v tych priestoroch dole boli porozhadzované bednicky, zobral potom obZalovaného
a vysli spolu von. C. sedela na zemi, a ten jeden bol zvaleny niekde v bedniach. Bol tam krik, nevenoval
tomu ale pozornost, sustredil sa na to, aby vysli s obZalovanym von. Ked vysli von, obZalovany sa ho
opytal, & mu nepoZi€ia na cestu domov, nespomenul si uz ale, aku konkrétnu sumu chcel. S C. sa on
vbbec nerozpraval, pokial si pamatal, v tom sklade ona sedela na zemi, obZalovany bol roz€uleny, ked
ale vysli vonku, tak to predychal. V sklade boli porozhadzované prepravky, a ten druhy lezal na zemi
niekde medzi nimi. Vtedy tam nevidel Ziadnu krv, ani na obZalovanom, s obzalovanym vy$li zadnym
vchodom.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora na odstranenie rozporov vo
vypovediach svedka precitana Cast’ zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, v ramci ktorej
uviedol, Ze videl, Ze v tom sklade lezal na zemi tento jemu neznamy muz, jemu sa nasledne podarilo
dostat’ do skladu a tam videl, Ze ako sa tam F. motal, tak zasiahol aj M., ktora nasledne spadla na zem,
na ¢o svedok uviedol, Ze ho to mrzi, je to uz odstup €asu, ako povedal, videl ju sediet na zemi, je mozné,
Ze po nejakom soteni.

Dalej bola na odstranenie rozporov v jeho vypovediach preéitana aj dalia Sast zapisnice z pripravného
konania, v ktorej uviedol, Ze ked' sa dival do skladu, videl, ako F. napadol tohto muza a to tak, ze mu dal
jednu facku a po tejto tento muz padol medzi nejaké bednicky, na €o svedok uviedol, Ze ho to mrzi, vie,
Ze tam bola nejaka mela, uz si na to presne nespomenul.

Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze nevidel, Ze by M. C. odovzdavala nejaké peniaze
obZalovanému. Sledoval dianie v sklade, urcite ale nemohol vidiet' vSetko, kedZe ho tam vyhadzovadi
nechceli pustit. Nevidel, Ze by M. C. manipulovala s kabelkou alebo pefazenkou. Nevidel, Ze by mal
obzalovany u seba nejaké peniaze, po tom, ako vysli von, si chcel od neho peniaze pozi¢at, tak mu
pride nelogické, Zzeby si chcel pozi€at, keby peniaze mal. Nevedel uviest, €o bolo dévodom konfliktu.

Svedok A. C. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze bol v zadnych priestoroch
baru, ¢o sa odohralo hore v bare, nevedel uviest, zaregistroval to az ked sa to presunulo do zadnych
priestorov. Videl, Ze obZalovany fyzicky napadal poskodeného K. pastami, nohami, ale hlavne pastami,
ked nohami, tak kolenom do brucha, pokracovalo to celé dole po schodoch. Snazil sa to celé ukfudnit,
teoreticky sa mu to aj darilo, konflikt sice neskondil, ale nestupriovalo sa to. K. sa schulil, zakryval si telo
a tvar proti utokom. Utoky boli hlavne v stoji, alebo ked sa schulil do drepu. Potom v dolnych priestoroch
to pokra€ovalo, zapojila sa do toho aj poskodena C., ktora sa postavila medzi obZalovaného a K., dostala
od obZalovaného facku a spadla na zem. K. sa nesnaZil nejako vracat udery, bol schuleny, skréeny alebo
Cupel, alebo sedel na strane. Potom nasledovala hadka o peniaze medzi obZzalovanym a C.. ObZalovany
jej oznamil nie€o ohladne tych pefazi, ¢o mu asi bola dlzna. Zrejme ako bola v drepe alebo Cupela
dala pred seba kabelku alebo periazenku, nebol si ale isty ani v tom, ¢i mu ju dala, alebo ju on zobral.
Obzalovany si vybral peniaze z pefiaZenky, boli to ur€ite peniaze, ale nevidel, kolko presne to bolo.
Snazil sa, aby to celé skoncilo, bol tam eSte niekto, koho meno nevedel, aj ten sa snazil o ukon&enie
sporu, snazil sa obZalovaného ukfudnit. Prebiehala tam aj komunikacia zo strany obZalovaného voci C.,
nejaké urazky, na konci od obZalovaného padla veta ,aj teba, aj teba zabijem®, a to smerom ku C. a K..
Potom sa to skonéilo, tomu jednému sa podarilo zobrat’ obZalovaného a usli zadnym vchodom. Policiu
volala asi pani K.. Ked prisli policajti, tak s nimi komunikoval, po konflikte zobral K. a C. a i8li smerom
hore do podniku. K. mal opuchnutu tvar, boli tam kvapky krvi na schodoch. Nepamétal si, i eSte niekde
inde, alebo na niekom inom videl krv. Prvého, koho zaregistroval prist z baru do skladu, bol obZalovany
a K., a vzapati za nimi C.. Ten kamarat obZalovaného tam vtedy nebol, toho registroval az dole. Nevedel
uviest, kedy konkrétne priSiel, ani ¢o v tom momente prave robil obZalovany.

Na doplriujuce otazky svedok uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by videl, ako by pocas konfliktu klacal
obzalovany na poSkodenej. Realne videl, ako obzalovany siahol do pefiazenky posSkodenej a zobral z



nej peniaze. Svedok v ten vecer pred tym konfliktom nepoZzival alkoholické napoje, preto bol vzadu, po
tom ano.

Na hlavhom pojednavani vypovedal aj svedok L. C., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze vtedy
robil za barom, potyCky su tam stale nejaké, preto si s odstupom €asu konkrétne nepamatal na tu,
ktora je predmetom konania. Spomenul si, Ze tam bol vtedy obZalovany, bol tam aj poSkodeny L. Q.,
ale nepamatal si, Zeby sa tam nie€o udialo, mozno nejaké emdcie. Fyzicky konflikt nevidel Ziadny, ale
medzi sebou sa tam bavili ti Styria, medzi ktorymi bol aj Q., ktorého pozna, ostatnych z jeho partie nie.
Obzalovany bol vtedy asi pri bare. Vo vnutri Ziadna bitka nebola, pri€¢om on bol po cely ¢as vnutri. O
tom, €o sa stalo vonku, nevedel ni¢, pocul, Ze bola bitka medzi tymi dvomi skupinami, teda medzi Q.
a jeho partiou a obZalovanym a jeho kamaratmi. Potom sa len dozvedel, Ze boli volani aj policajti, ale
ti dnu nevosli. Po praci sa o tom uz s nikym nebavil. Vtedy tam bol vofny vstup, boli tam aj SBS-kari,
ktori mali byt vo vnutri, ale nevedel presne uviest, i boli dnu. Vystriedali sa tam viaceri, preto nevedel
uviest ich konkrétne mena.

Na doplfiujuce otazky ohlfadne konfliktu zo dfia 12. 01. 2012 svedok uviedol, Ze poskodenu M. C. pozn4,
mozno vtedy robil, v ramci baru bitka nebola, ak to vyhadzovadi usmernili do zadnych priestorov smerom
ku skladu, tak tam nie¢o mohlo prebehnut. Vedel, Ze obZalovany mal nejaku nezhodu, ale on sa tomu
vbbec nevenoval, obsluhoval. Vébec nevedel uviest mena SBSkarov, ktori 12. 01. 2012 mali byt v bare,
netusil kto by to mohol byt, oni sa v bare striedali viaceri. Nevidel, Ze by obZalovany niekoho fyzicky
napadol.

Svedkyria M. V. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouéena vypovedala, Ze nevie, €i obZalovaného
pozna, momentalne jej uz jeho osoba ni¢ nehovori. Vzhfadom na odstup €asu vedela len uviest, ¢o
a medzi kym sa stalo. Pamatala si, Ze sa boli bavit' v jednom podniku vo J., pri odchode ¢akali na
poskodeného L. Q., ktory bol eSte pri bare a zrejme tam uz zacal nejaky konflikt. Ked prisli von, oni
boli v partii dve baby a dvaja chalani, a za nimi vySla skupinka chalanov, najprv ich napadali slovne,
potom aj fyzicky. Najprv napadli chalanov, ked videli, Ze sa nem6zu branit, kedZe v tej skupinke, ktora
utocila, bolo viac fudi, snazili sa im poméct. Ju jeden z nich najprv odsotil, potom ju chytil pod krk s
tym, Ze ak sa do toho bude starat, dostane e&te viac. Nepamatala si, €i to bol konkrétne obZalovany,
ked bezprostredne potom vypovedala na policii, podfa fotiek oznacila uto€nika. Na pojednavani uz tiez
nevedela uviest, Ci to bol obZalovany. Nikto z okolitych im nepomohol, ked uz chalani lezali na zemi,
niekto zavolal policiu, potom niekto zakri¢al, Ze ide policia, a potom ta skupinka odisla. Oni sa kamaratov
snazili kriesit, pretoze ostali lezat na zemi, Q. mal vyrazeny dych, toho, ked lezal, kopali na zemi aj do
hlavy, nedokazal najprv sam vstat, potom ich ale nejako vzkriesili a nasledne i8li k lekarovi na oSetrenie.
Jej s kamaratkou nebolo ublizené, len tym dvom. Ak si dobre spomenula, vtedy pri vchode boli SBS-
kari, asi dvaja, ti vibec nezasiahli, jediny, kto sa im snaZil pomdct, bol barman, ale vzhfadom na odstup
Casu uz nevedela uviest, ktory to bol, ¢i ten, ktory bol na hlavhom pojednavani, alebo niektory iny. Vtedy
tam boli urcite viaceri barmani, ale nevedela uviest kofki.

Na doplriujuce otazky svedkyria uviedla, Ze jediné, o si zapamatala, bol ten jeden utocnik, ktory ju drzal
pod krkom, v tej mele si nestihla vSimnut tvare vSetkych utoénikov, nevedela preto uviest, kto konkrétne
bil alebo kopal Q. a Z.. Fyzicky konflikt vo vnutri podniku si nevsimla, zrejme tam boli len slovné prestrelky
pri bare. Ti uto€nici boli Styria alebo piati, pri€om vSetci vyzerali priblizne rovnako, ako obZalovany, teda
vyholené hlavy a robustnejSie postavy.

Svedok V. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom poudeni vypovedal, Ze si matne spomina, Ze
vtedy zastavili vozidlo, zrejme Volkswagen Golf, ktoré sa presuvalo z kruhového objazdu smerom
na Hypernovu ku &erpacej stanici Lukoil. 18li za nim, toto vozidlo odbodilo na pumpu medzi boxy
na umyvanie. Z auta vystupil obZalovany a eSte nejaky dalSi pan. Viac si vzhfadom na odstup €asu
nepamatal. Vystupili z auta a tvrdili, Ze nikto z nich neSoféroval. Zrejme v tomto pripade odmietli fukat,
pretoZe si nespomenul, Zeby im dali vykonat dychovi skagku. Soféra videli, bol to obzalovany. Taktiez
nebol robeny odber krvi a vzhladom na odstup ¢asu si uz nepamatal, &i obZalovany vtedy javil zndmky
pozitia alkoholu.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora na odstranenie rozporov vo
vypovediach svedka precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, po precitani ktorej
svedok uviedol, Ze nema k tomu viac ¢o dodat, je to tak, ako vypovedal v pripravhom konani.



Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze s obzZalovanym sa poznaju zo zakladnej 8koly, obZalovany
chodil o roénik vyssie, hravali spolu aj futbal. Nikdy v minulosti s obZalovanym nemali konflikt. Vébec
nevedel uviest, &i jeho priatelka mala nejaky blizky vztah s obZalovanym, nevedel o koho by malo
ist. Dovodom zastavenia motorového vozidla vtedy bolo to, Ze Slo rychlo, vySlo kolesami na obrubnik.
Posadku motorového vozidla opoznali az ked vystupili z auta. Oni iSli tesne za motorovym vozidlom,
mozno o dve tri sekundy na to, ako auto zastavilo. Z auta videli vystupit dve osoby, pri¢om ti druhu osobu
svedok nepozna. Nespomenul si na to, &i obZalovany uviedol nejaky dévod, pre€o odmietol fukat, zrejme
ale neuviedol ni¢. ObZalovaného ohfadne vykonania dychovej skusky zrejme poucoval kolega, O. V..

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze cela vypoved je vymysel, mal
dlhodobo problémy s PMJ hliadkami, aj inymi policajtmi, pretoZe je pre nich zaujimava osoba, celé toto
je absolutne vymysel, aby ho potopili na Comkolvek. On sa stretaval s priatelkou svedka, vedel, Ze vtedy
spolu chodili, pretoZe ich aj spolu videl, tak zrejme aj to mbéze byt dévod jeho vypovede.

Svedkyra C. L. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze to uz bolo velmi davno,
vela si z toho nepamatala, asi to auto dala obZalovanému, teda mu dala kfu€e od auta. Zrejme si ho
chcel pozi€at, tak si ho pozi€al od nej. PriSiel za fou, vypytal si od nej auto, a ona mu dala k'€ od auta.
Pokial vypovedala v pripravhom konani, tak vypovedala pravdu. Na druhy den priSiel obZalovany za fiou
domov na adresu trvalého bydliska do K. a auto jej vratil. Trestné oznamenie podavala preto, lebo sa jej
obzalovany cely def neozyval, nevedela, ¢o je s autom.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora na odstranenie rozporov vo
vypovediach svedkyne precitana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania, po precitani ktorej
svedkyna uviedla, Ze to, €o je v zapisnici, je pravda, nevedela uz o ktoru situaciu iSlo, pravdu hovorila v
pripravnom konani, potvrdila, Ze to bolo tak, ako vypovedala vtedy na policii.

Na doplniujuce otazky svedkyna uviedla, Ze obZalovany si mohol pozi€iavat auto, nevedela uz v3ak
uviest, &i aj po datume 12. 12. 2011. Obzalovany si auto poZi€iaval hocikedy, ked ho potreboval. Nemysli
si, Zze komunikacia vtedy s obZalovanym ohladne batoZiny a poZi€anim vozidla bolo nedorozumenie, ale
je mozné, Ze zle pochopila, na €o si chce obzalovany pozi¢at.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obzalovany, ktory uviedol, Ze so svedkyriou vychadzal velmi dobre,
Casto sa u nej zdrziaval, auto si pozi€iaval len tak, Ze ju poziadal o kfu¢e, mdze byt, Ze to vzniklo
nedorozumenim.

Svedkyria C. L. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze UpIné detaily si uz
nepamatala, ale iSli sa s partou bavit do podniku Hospitral, niekedy nad ranom priSiel za nimi barman
a takym normalnym spésobom im povedal, Ze sa nieCo deje, aby radSej odisli. Do podniku prisla partia
s obzalovanym, zacali vyryvat do poSkodeného L. Q.. Ked vy$li von, oni tam uz ¢akali, a obZalovany
napadol Q., jej kolegyriu chytil pod krk, potom niekto kopal na zemi Q., ale uz si nespomenula kto.
Vedela, Ze poSkodeny M. Z. sa poznal s obZalovanym eSte z minulosti, aj mu Z. ohovoril, Ze &o robi,
ved sa poznaju, ale potom dostal aj on. Potom ta partia odiSla prec, prisli policajti, oni $li nasledne na
pohotovost, uz si nespomenula, €i vtedy prila sanitka. ObZalovany teda napadol Q., eSte tam bol nejaky
dalsi chlap, ktory ako prvy napadol Z.. Ona neutrpela Ziadne zranenia. Barman L. C. zavolal policiu, aj
im priSiel oznamit, Ze sa nie€o deje, aby teda odisli. On jediny sa im snazil poméct, nepaméatala si uz
ale, ¢i ho pocas konfliktu registrovala vo vonkaj$ich priestoroch. Po konflikte bol ale vonku, pretoZe sa
spolu bavili. Vtedy tam boli aj SBS-kari, ale nijako im nepomohli, ona konkrétne ich oslovila s tym, &i by
nemohli zasiahnut, osobne ich ale nepozna.

Na dopliujuce otazky svedkyfa uviedla, Ze videla fyzicky utok obZalovaného na poskodeného Q.
ale vzhladom na odstup €asu si uz na presny popis Utoku nespomenula. TaktieZ registrovala aj utok
obzalovaného na M. Z.. PoSkodenych malo napadat’ viac oséb, Styri az Sest, ale na presny pocet si
nevedela spomenut. Nevedela uz popisat osoby, ktoré utodili, ale boli dvaja, ktori utodili viac, ten druhy,
ktory napadol Z., ho bil do brucha, dal§i dvaja pritom Z. drzali, €iZe dvaja boli taki, ktori viac uto€ili a dvaja
pomahali. V ten vecer pozivala alkoholické napoje, nevedela uz uviest presné mnozstvo, ale alkohol
pila len do polnoci, pretoZe na druhy def mala niekam ist, a aj do polnoci alkohol nepozivala vo va¢som
mnozstve. ObZalovaného pred tymto konfliktom nepoznala.



K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze vypoved je z velkej Casti vymysel,
bol tam nejaky konflikt, ale nie z jeho strany, bolo to vzajomné, je si vedomy nejakej facky jednému z
nich, ale nie, Ze mal bit' jedného alebo druhého, alebo Ze niekoho drzal pod krkom, to urCite nie.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané zapisnice o vysluchu
svedkov z pripravného konania.

Poskodeny M. Z. v pripravnom konani po zakonnom pouceni vypovedal, Zze do podniku Hospital priSiel
asi 0 21.00 hod. Ked do podniku prisli, obZalovany B. F., ani L. sa tam eSte nenachadzali. Usadili sa
do boxu a bavili, ale nevedel uviest, kedy do podniku priSiel obZalovany s L.. Nevedel sa vyjadrit ku
konfliktu, ktory mal vzniknat' pri bare medzi poSkodenym Q. a jemu neznamym muzom, pretoze tento
konflikt neregistroval. Spomenul si ale, Ze ku slovnému konfliktu doSlo pri ich boxe medzi poSkodenym
Q., a bud obZalovanym, alebo L., na to si uz nevedel spomenut. Q. sedel pri nich v boxe a niektory z tych
dvoch priSiel s Q. ku boxu riesit nejaké veci. Obsah rozhovoru vSak nevedel uviest, pretoZe ho nepodul,
a tieZ tam hrala hudba, do$lo tam ku gestikul&cii rukami, ale k Ziadnemu fyzickému napadnutiu nedoslo.
Asi za 5 minut k ich boxu priSiel barman a povedal im, Ze by bolo lepSie, keby odisli, lebo to nevyzera
dobre a schyluje sa ku konfliktu. Na zaklade tych slov sa rozhodli, Ze podnik opustia. PoSkodeny Q. Siel
ako prvy, a svedok videl, Ze ked Q. vychadzal z dveri, tak dostal kopanec do hlavy, nevedel v3ak uviest,
od koho ten kopanec dostal. Svedok hned po tom utekal hore, priCom videl, Ze Q. napadaju traja ludia,
jeden z nich bol E. L., ale nevidel, Ze by na Q. utodil aj obZalovany F.. Svedok dobehol za obZalovanym
a povedal mu, aby sa na to vykaslali, Ze nechcu mat problémy. Obzalovany sa nafiho usmial a nasledne
ho vnatornou stranou dlane udrel pod nos. Po tomto Udere spadol na zem, nasledne sa postavil, a za
sebou mal L.. Vtedy dostal druhy uder, nevedel vSak od koho, nasledkom toho opat spadol na zem a
potom doriho viacero muzov kopalo. Udery smerovali od brusnej asti az po hlavu, ale kto, kolkokrat
a kam ho kopal nevedel uviest. PoCas toho Utoku sa snaZil branit, kryl sa, a preto velmi nedokézal
rozpoznavat, ¢o sa okolo neho deje. Asi po 5 minutach utok prestal, a vSetci uto€nici z miesta usli. On si
zavolal odvoz do nemocnice a potom Siel na policiu. Nasledne sa dopocul, Ze ked chcel Q. z miesta ujst,
tak ho ta partia dobehla a dalej ho bili na medziposchodi. Svedok si uplatnil narok na nahradu Skody
vo vySke znaleckého posudku, teda v sume 2.153,20 Eur. Na doplfiujuce otazky poskodeny uviedol, Ze
v minulosti nemal Ziadny konflikt ani s obZalovanym, ani s L.. Nevedel uviest, o mohlo byt pri€inou
konfliktu, ale obZalovany je bitkar, a celé to podfa neho bolo o tom, Ze chlapci si potrebovali niekde
udriet. Je pravda, Ze v ten veCer nie€o vypil, nevedel uz ale uviest’ aké mnozstvo, ale realitu vnimal a
aj motoricky bol v poriadku.

Svedkynia J. K. v pripravhom konani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze ked sa stal incident v
podniku Hospital, pracovala tam ako ¢a3nicka. Vtedy niekedy vo ve€ernych hodinach do podniku priSiel
obzalovany B. F., a zrejme bol sam. Hned po prichode si to namieril k poSkodenej M. C. a k jej priatelovi,
ktori stali pri bare. ObZalovany odstréil C. nabok a zacal nieco rieSit’ s jej priatefom. Zacal ho aj fyzicky
napadat, teda odstrkoval ho smerom k dveram, ktoré vedu do skladu. Tiez videla, Ze mu obZalovany
nieCo rozpraval, ale vzhladom aj k tomu, Ze tam hrala hudba, nevedela uviest, o ¢om sa rozpravali,
nepocula ich. Po tom, ako obZalovany odstrkal toho priatela M. C. do skladu, tak sa jej stratili z dohladu,
a par minut ich nevidela. Poc¢ula len nejaké vykriky zo skladu, ale ¢o presne sa tam dialo, v prvych
okamihoch nevidela. Nasledne nakukla do priestorov skladu a videla ako priatel M. C. leZi na zemi a
kryje sitvar. Tiez videla, Ze obzalovany doriho kopal a C. stala za obzalovanym a snazila sa ho odtiahnut.
Potom videla, ako obZalovany C. udrel a nasledne spadla C. na zem. Svedkyfia potom iSla privolat
policajtov a tieZ sa snazila zamedzit' pristupu inych fudi do skladu, aby nedoslo k este va¢siemu konfliktu.
Nemala po cely ¢as vyhlad na priebeh toho incidentu, preto niektoré momenty nevedela popisat’. Taktiez
pocula, ako obZalovany C. vykrikoval, Ze ju zabije. Obzalovany potom eSte udrel do dveri, ktoré sa
nachadzaju v sklade, a potom tymi dverami usiel. TieZ si spomenula, Ze pocas jej prvého vysluchu sa este
dokumentovali nejaké vyhrazné sms spravy od obzalovaného M. C.. Na doplfiujuce otazky svedkyna
uviedla, Ze C. jej po tom incidente hovorila, Ze obZalovany jej zobral a rozbil telefén, ale osobne to
nevidela. Pri bare obZalovany do B. K. strkal, ale nespomenula si na to, &i ho aj inak pri bare fyzicky
napadol. Osobne nevidela, Ze by obZalovany zobral M. C. pefaZenku, to vedela len od C., ktora jej
povedala, Ze obzalovany chcel od nej peniaze a ona mu vravela ,na, ber si ich, zober si ich len mu uz daj
pokoj“. Nespomenula si, Ze by jej C. vravela nie€o v tom zmysle, Ze by jej tie peniaze vytrhol alebo nejak
inak nasilim zobral. Vravela jej, Ze jej zobral nejaké peniaze, ale nespomenula si, aka to bola suma.
Okrem ludi zu&astnenych na incidente to mohli vidiet eSte asi dvaja [udia, ale nevedela uviest ich mena,



nepoznala ich. Incident v sklade mohol trvat max. 20 minat. M. C. videla pri bare eSte pred incidentom,
ale nevidela ju platit, teda sa nevedela vyjadrit k jej finanénému obnosu v ten vecer.

Na hlavnhom pojednavani bol vypocuty aj znalec MUDr. Jaroslav Grega, ktory po zakonnom pouceni
uviedol, Ze zistené zranenia a mechanizmus ich vzniku koreSponduju s vypovedami posSkodenych a
s lekarskym nalezom, jednoznacne to zodpoveda vypovediam M. C., B. K. a J. K., a to v zmysle, Ze
uvadzali akym spésobom bol vedeny utok na ich osobu, a ked' sa porovnaju vypovede s nalezom MUDr.
Abelovského, tak vypovede podkodenych C. a K. su v sulade s objektivnym nalezom, ktory je podrobne
uvedeny v znaleckom posudku. Co sa tyka poskodenej M. C., t&4 uvadzala, Ze bola udreta do tvare,
zrazend na zem a Ze ju mal obZalovany prisadnut’ a dusit, tak v lekarskej sprave MUDr. Abelovského
zo diia 13.01.2012 je podrobne z jeho strany vypracovany nalez po jej vySetreni. Uvedené su podliatiny
kolena, bedra, rebier, bolestivost’ Ust, lakta a dolnej sanky, €o je charakteristické pre pdsobenie tupého
plosného nasilia strednej intenzity. Taktiez zrejme doSlo ku padu po strate jej rovnovahy, a teda padom
doslo ku poraneniu rebier. PN bola poskodenej C. ponuknutd, ale si ju nedala vypisat, teda PN nebola.
Vzhladom ku zraneniam neSlo o vyrazné obmedzenia vedenia obvyklého spésobu Zivota, zrejme trpela
bolestami hlavy aj bolestami z titulu pomliazdenin, ale poSkodena so znalcom nespolupracovala,
nepredloZila mu poZadované lekarske spravy, a to napriek jej prislubu. Samoobsluzné ¢innosti ale
nemala nijako obmedzené, tazkosti ustipili do 10 dni. Co sa tyka poskodeného K., poskodeny udaval, ze
bol stréeny dole schodmi a kopany, utok mal za¢at' uderom do tvare. Taktiez podrobna lekarska sprava
je az od M.. M., s ktorou vec znalec osobne konzultoval, a v jej naleze zo dfia 12.01.2012 poskodeny
uvadzal, Ze bol zbity, Ze ho boli laket, rameno a na zaklade toho M.. M. vypracovala objektivny nalez, Ze
poklop hlavy je bolestivy, Ze ma poraneny lavy bedrovy kib, podliatiny na favom palci, mal aj krv v mogi,
preto mu odporudila dalSie vySetrenia na chirurgii a nefrolégii a zaroven ho vypisala na PN. V spise ale
chybali lekarske spravy z dalSich vySetreni, teda sa znalec osobne spojil s poSkodenym, ktory mu len
uviedol, Ze na nefrolégii bol, Ze mu len zobrali mo€ a Ze na chirurgii a neuroldgii nebol, Ze o tom nevedel.
Teda so znalcom tiez nespolupracoval a nedodal mu Ziadne dalSie lekarske spravy. Pri vypracovani
znaleckého posudku teda vychadzal z objektivheho nalezu M.. M. z 12.01. 2012, a z toho vygeneroval
subor zraneni, ktoré podrobne uviedol v znaleckom posudku. PN a dobu lie€enia stanovil na 14 dni,
pretoZe iSlo o rozsiahlejSie zranenia ako u poSkodenej C., hoci poSkodeny pristupoval k rieSeniu jeho
zdravotnych problémov fahostajne. Podla zaznamu bol schopny prace od 26.01.2012.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok &.
8/2012 MUDr. Jaroslava Gregu, zo zaverov ktorého v podstate vyplyva, Ze poSkodena M. C. utrpela
dria 12. 01. 2012 poranenia, a to pomliazdenie tvare vpravo, trznu ranu na sliznici ustnej dutiny viavo,
lahSiu formu pomliazdenia hrudného ko$a vpravo, pomliazdenie pravého lakta a pravého predlaktia,
pomliazdenie pravej bedrovej krajiny, pomliazdenie pravého predkolenia. PoSkodeny B. K. utrpel da
12. 01. 2012 pocetné pomliazdeniny a odreniny koZe hlavy, pomliazdenie a podvrtnutie v oblasti palca
lavej ruky s krvnou podliatinou, pomliazdenie v oblasti favého bedrového kibu s podkoznou krvnou
podliatinou, pomliazdenie a odreniny koze v oblasti favého lakta, favého ramena a driekovej oblasti. Ku
zraneniam poskodenych doslo nasilnym konanim pachatela pocas fyzickej potyCky v bare Hospital dfia
12. 01. 2012. znalec zranenia kategorizoval ako lahké u oboch poskodenych, pri€om neboli postihnuté
Zivotne délezité organy poskodenych, ani u nich nedoslo ku vzniku tazkej ujmy. Dobu trvania lieCenia
a PN znalec u poskodenej C. stanovil na 10 dni a u poSkodeného K. na 14 dni, pri€om zranenia u
poskodenych nezanechaju trvalé nasledky. Znalec bodovo ohodnotil zranenia u poskodenej C. na 70
bodov, ¢o predstavuje bolestné vo vyske 1.100,40 Eur, a vpripade poSkodeného K. 115 bodov, €o
predstavuje bolestné vo vySke 1.807,80 Eur.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 2/2014 MUDr. Jaroslava Gregu v podstate vyplyva, Ze poskodena O.
C. utrpela diia 23. 04. 2011 zranenia, a to: otras mozgu |. stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice, viacpodetné
tazké pomliazdenia hlavy a tvare s opuchmi a podkoZnymi krvnymi vyronmi v Celovej krajine vpravo,
vo vlasatej €asti hlavy vpravo, v oboch spankovych krajinach, na vieCkach pravého oka, pod pravym
okom a na hornej pere. Opakovanymi narazmi do lebky doslo ku vzniku série kmitavych vin, &im vznikol
lahky otras mozgu. Hlava bola ndhle hodena dozadu aj do strdn a doSlo k podvrtnutiu krénej chrbtice.
V miestach uderov do hlavy a tvare podkozné Zily praskali a krv sa vylievala do podkozného tuku. Ku
zraneniam, ktoré poskodena utrpela, mohlo realne déjst po€as vzajomnej fyzickej potycky s pachatefom.
Zranenia su typické pre fyzicku poty¢ku. Zranenia znalec kategorizoval ako lahké, poSkodena nebola
v nebezpedenstve smrti a nemala ani ohrozené, ani poSkodené Zivotne ddlezité organy. Dobu trvania



lieCenia a PN znalec stanovil na 28 dni. Bodovo ohodnotil znalec zranenia na 70 bodov, ¢o vo finanénom
vyjadreni predstavuje sumu 1.076,60 Eur.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojedndvani vykonal aj
dokazovanie precitanim listinnych dékazov,a to: zo sudneho spisu sp. zn. 5T/73/2014 - zapisnica o
ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou (&.I. 198 - 228), vyc€islenie 8kody (C.I. 230), lekarske spravy
(€.I. 231 - 233), listinné doklady vysetrovacieho spisu ORP-532/KA-ZV-12 (€.I. 290 - 331), listinné
doklady vyS$etrovacieho spisu ORP-958/OVK-ZV-11 (€.I. 332 - 403), listinné doklady vySetrovacieho
spisu ORP-125/DI-ZV-11 (€.l. 404 - 434), listinné doklady vySetrovacieho spisuORP-1039/Z2V-ZV-11
(C.I. 435 - 594), spravy na obZalovaného (.. 607 - 613), odpis registra trestov obzalovaného (¢.I.
910); zo sudneho spisu sp. zn. 5T/181/2014 - odborné vyjadrenie (&.I. 66 - 75), ambulantna sprava s
fotodokumentéciou (&.I. 101 - 105), vyhrazny list (€.I. 106), zmluva o najme bytu (&.I. 107), rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/125/2011 (€.1. 115 - 116), uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To/42/2014 (€.1. 117 - 118), spravy na obzalovaného (€.I. 120 - 126).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.
Obzalovany sice svoju vinu poprel, okrem skutku pod bodom 4/ rozsudku, teda ku spachaniu trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku. ObzZalovany je ale z
jednotlivych skutkov usvedCovany svedeckymi vypovedami, ako aj listinnymi dokazmi.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ a 2/ rozsudku bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
obzalovany dnha 12. 01. 2012 fyzicky napadol poskodeného B. K. a poskodenu M. C.. Obzalovany
uviedol, Ze poSkodeného B. K. napadol, a aj mu vulgarne nadaval, ale Ze sa mu nevyhrazal zabitim.
Poskodeny, ako aj poskodena M. C. podrobne opisali, ako obZalovany napadol poSkodeného, ako
konkrétne a do ktorych €asti tela ho udieral, ako sa mu pri tom vyhrazal. Tieto skuto&nosti boli potvrdené
aj svedkami J. K, B. Y. a A. C.. Svedok A. C. taktiez potvrdil skutoénosti uvadzané ohfadne penazi,
ktoré obZalovany zobral poSkodenej M. C. - na vlastné oci videl, ako obZalovany siahol do penazenky
poskodenej a zobral z nej peniaze. VSetky tieto svedecké vypovede do seba logicky zapadaju, pricom
Ziadny dbkaz nepotvrdil obhajobu obZalovaného, Zze sa poSkodenym nevyhrazal, alebo Ze poSkodenej
nezobral finanénu hotovost. Ako bolo preukazané, poSkodena bola v tom &ase riadne zamestnana, mala
teda finanéné prostriedky. TaktieZ fyzické napadnutie a spdsobené zranenia zo strany obZalovaného boli
preukazané vykonanym znaleckym dokazovanim.

Zo spachania skutku pod bodom 3/ rozsudku je obZalovany usvedCovany jednak vykonanym znaleckym
dokazovanim, ktorym bolo preukazané, aké zranenia utrpela poskodena O. C. dfia 23. 04. 2011, taktiez
vyhraznym listom, ktory napisal obZalovany poSkodenej. Na zaklade charakteristiky obZalovaného, ktory
sa opakovane dopusta nasilnej trestnej ¢innosti, potom siud nemal Ziadnu dévodnu pochybnost’ ani
ohladne jeho viny vo vztahu ku tomuto skutku.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 4/ rozsudku bolo preukazané, Ze obzalovany neplnil riadne svoju
zdkonnu povinnost vyZivovat svoje maloleté dieta, ku ¢omu sa aj priznal. Tieto skutoénosti bolo
potvrdené aj listinnymi dokazmi, ako aj vypovedou svedkyne B. K.. Sud v zmysle § 122 ods. 13 Trestného
zakona musel upravit' skutkovu vetu ku diu vyhlasenia rozsudku, preto ustalil vySku zameskaného
vyzivného na sumu 1.996,32 Eur, kedZe nebolo preukazané, Zze by obZalovany uhradil ¢o i len ¢ast
zameskaného vyZivného.

Vykonanym dokazovanim ohladne skutku pod bodom 5/ rozsudku bolo taktiez preukazané, Ze
obZalovany zobral a aj pouZival osobné motorové vozidlo poSkodeného L., ktoré uZivala jeho dcéra C.
L.. Ta z uvedeného dévodu aj podavala trestné oznamenie, a hoci sa na hlavhom pojednavani snazila
uviest, Ze cela vec bola spdsobena nedorozumenim, sud aj po precitani zapisnice o jej vysluchu z
pripravného konania a po jej ozrejmeni, Ze je pravdiva prave vypoved z pripravného konania (v ktorej
vypovedala, Ze obZalovany si zobral motorové vozidlo bez jej vedomia), dospel k zaveru, Ze obzalovany
bez suhlasu a vedomia C. L. uzival jej motorové vozidlo, a vratil jej ho az nasledujuci defi.



Ohladne skutku pod bodom 6/ obzaloby bol vypo&uty svedok V. Q., prisludnik policie, ktory spolu s
kolegom prenasledovali a zastavili motorové vozidlo, ktoré Soféroval obzalovany. Z vypovede je zrejmé,
Ze i8li tesne za motorovym vozidlom Volkswagen golf, a ked toto vozidlo zastavilo, videli, ako z neho
vystupili dve osoby, z ktorych prave Sofér bol obZalovany. Ako tiez svedok uviedol, tieto osoby opoznali az
po tom, ako vystupili, a ddvodom prenasledovania bolo, Ze auto iSlo rychlo a kolesom vyslo na obrubnik.
Sud preto nenasiel jediny dévod, preo by nepovazoval svedecku vypoved za pravdivy, navySe nebolo
potvrdené, Ze by sa mal obZalovany stretavat s priatelkou svedka v ¢ase, ked som mal byt svedok vo
vztahu.

Co sa tyka skutku pod bodom 6/ obZaloby, k nemu bol vypo&uty poskodeny L. Q. a poskodeny M.
Z., a svedkovia M. VA, C. L., L. C.. Tymito vypovedami bolo preukazang, Zze obzalovany, spolu s
dal8imi osobami, fyzicky napadli poSkodenych pred barom Hospital, Svedkyria C. L. a aj poSkodeny M.
Z. podrobne opisali, akym spdsobom na fyzickom atoku participoval obZalovany. Fyzické napadnutie a
utrpené zranenia boli potvrdené aj listinnymi dékazmi - lekarskymi spravami.

Na zaklade vy3sie uvedeného dokazovania potom bola vina obZalovaného bez akychkofvek dévodnych
pochybnosti jednoznalne preukazana. Kedze sud nezistil ziadne skuto€nosti, ktoré by viedli k inému
rozhodnutiu vo veci samej, uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby, pretoZe neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by potvrdili obhajobu obzalovaného.

Vzhladom na rozsiahle vykonané dokazovanie sud odmietol vykonat dbkazy navrhnuté obhajcom
obZalovaného, pretoZze vzhfadom na uz vykonané dbkazy bol sud nazoru, Zze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a preukazany v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. NavySe, obhajoba opakovane
nedokazala zabezpecit navrhnutych svedkov.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odhatim slobody na jeden rok az
pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 207 ods. 2 Trestného zadkona kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne vyhyba
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odfatim slobody az
na tri roky.

Podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla malej hodnoty
v umysle prechodne ho pouZivat, potresta sa odhatim slobody az na dva roky. Odfatim slobody na
jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1vo vztahu k motorovému
vozidlu va&sej hodnoty alebo takym €inom spbsobi vagsiu Skodu, alebo zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania
alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpe&enstvom pre jeho
zdravie.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spb6sobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.



Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 138 pism. d) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Obzalovany tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona, pretoze inému Uumyselne ubliZil na zdravi a inému sa vyhrazal smrtou
takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dbvodnu obavu (bod 1/ rozsudku); zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona, precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a
pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoze proti inému pouZil
nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, inému sa vyhrézal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu, a zni€il cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku mald Skodu (bod 2/
rozsudku);precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,0ds. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, precin nebezpetného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona, pretoze
neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania - nasilim, inému sa vyhrazZal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a
inému umyselne ubliZil na zdravi (bod 3/ rozsudku); pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
2 Trestného zakona, pretoZze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného (bod 4/ rozsudku); pre€inu neopravneného pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona, pretoze
sa zmocnil cudzieho motorového vozidla va¢3ej hodnoty v umysle ho prechodne pouzivat (bod 5/
rozsudku); pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona, pretoze
pri vykone inej €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spésobit’ znaénu Skodu
na majetku sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou, alebo orientaénym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom a vysetreniu krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni neoblo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie (bod 6/ rozsudku); predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pretoZe spoloénym
konanim inému umyselne ubliZil na zdravi, a na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti
najma tym, Ze napadol iného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti, prifom u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36
Trestného zakona, ale musel prihliadnut na dve pritaZujice okolnosti, a to podla § 36 pism. h) Trestného
zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych &inov (celkom 9 v tejto prejednavanej veci), a podfa § 37 pism.
m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhladom na prevahu pritaZujucich
okolnosti nad pofah&ujucimi musel sud v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysit dolnd hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zaroven v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona
musel sud zvysit' aj hornd hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odfiatia slobody za trestny €in najprisnejSie trestny potom
predstavuje 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov a 8 mesiacov.

Zo sprav na obzZalovaného vyplyva, Ze sa v minulosti dopustil 8 priestupkov. Z miesta trvalého bydliska
a z UVV a UVTOS Banska Bystrica je obZalovany hodnoteny v$eobecne. Z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze bol doposial 5 krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/125/2011 zo dia 22. 01. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. Zn. 4To/42/2014 zo dfia 20. 08. 2014 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 6 rokov, teda 6 mesiacov nad dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud nezistil



Ziadne okolnosti, ktoré by podmiefiovali pouZzitie mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Trestného
zakona. Sud ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, v zmysle tzv. aspera¢nej zasady,
pretoZe obZalovany spachal viac trestnych ¢inov, a to viacerymi skutkami, z ktorych jeden z nich je
zlo¢inom (zlo€in lupeZe podlfa § 188 ods. 1 Trestného zakona). Sud zaroven ukladal trest suhrnny
v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoze odsudil obzalovaného za trestny &in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/125/2011 zo dia 22. 01. 2014). Takto ulozeny trest je potom podla
nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohfadu generalnej a individualne;j
prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej innosti a dostatocne
zabezpedi jeho prevychovu. Zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného. Sud pri vymere trestu
prihliadol na to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, v minulosti uz bol za nasilnu trestnu €innost’
odsudeny, a opakovane sa dopustil dalSej, najma nasilnej trestnej Cinnosti.

KedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona pre vykon tohto trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu skody poskodeni: L. Q.U., M. Z., O.
C., Socialna poistoviia, a VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. véetci poskodeni svoje naroky aj riadne
vyCislili, a su preukazané aj znaleckymi posudkami, resp. odbornymi vyjadreniami. Sud preto zaviazal
obzalovaného k povinnosti nahradit tymto poSkodenym spdsobenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



