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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Paviom IStékom v spore zalobcu: BECK FINANC,
s.r.0., so sidlom RoZfavska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 830 522, pravne zastipeny ADVOKATSKA
KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI s. r. 0., so sidlom Grésslingova 50 Bratislava-Staré mesto 811
09, ICO: 35 967 421 , proti zalovanému: W. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, K. D., o zaplatenie
1018,36 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Piestany dfia 07.05.2014 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia dlZznej sumy 1018,36 Eur s prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril dfia
XX XX XXXX so zalovanym najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci €. XXXXXXXX, (dalej
len ,zmluvu®), priom za objednany a riadne prevzaty tovar mal Zalovany uhradit Zalobcovi sumu vo
vy$ke 1064,83 Eur. Zalovany obdrzal tovar a zaviazal sa zaplatit za neho zalohu pri podpise zmluvy, v
prvej mimoriadnej splatke vo vySke 169,29 Eur a v 18tich riadnych mesacnych splatkach vo vyske 49,39
Eur. Zalovany do dne$ného dfia neuhradil Zalobcovi pohladavku a od zmluvy v sulade s jej znenim
a zakonom ¢&. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaiji v
platnom zneni neodstupil. Zalovany neuhradila Zalobcovi sumu vo vyske 1018,36 Eur s prisluenstvom.
V pripade omesSkania najomcu si zmluvné strany v sulade s €astou Il, bodom 8 Zmluvy, dohodli zmluvnu
pokutu vo vyske 0,05 % z dlZnej sumy za kazdy defi omeskania az do zaplatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 16.10.2017, na ktoré sa nedostavil PZ Zalobcu ani Zalovany.
PZ Zalobcu svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil ani neziadal o odro€enie pojednavania.
Zalovany svoju net&ast ospravedinil o odrogenie pojednavania neziadal. Sud preto rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti PZ Zalobcu a Zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise (najomnou zmluvou s naslednou kupou
prenajatej veci a vypisom z obchodného registra Zalobcu , a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zalobca je vedeny v Obchodnom registri Okresného sidu Bratislava | v oddieli Sro vo viozke &. 25963/
B s driom zapisu 5.2.2002 a v predmete Cinnosti 0.i. aj maloobchod a leasingova €innost’ v rozsahu
volnych Zivnosti.



6. Dria XX.XX.XXXX na formularovom tladive I. X. nazvanom D. Y. /E. Y. S. E. D. Z. K. J. C.. XXX/X &.
zmluvy XXXXXXXX uzavrel Zalobca so Zalovanym ngjomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci,
pricom predmetom tejto zmluvy bol spotrebny tovar parny hrniec, teplovzdusna rura, vozik za kdpnu
cenu v Eurach 999,00 Eur. Tovar bol osobne prevzaty pri podpise zmluvy Zalovanou.

6. Podla Casti formularovej zmluvy, v ktorej su upravené nalezitosti ngjomnej zmluvy, cena tovaru s DPH
predstavovala 999,00 Eur. Prvd mimoriadne splatka ndjomného 169,29 Eur s tym, Ze zostavajuca Ciastka
predstavuje 829,71 Eur. Finanéné navySenie je uréené sumou 235,31 Eur a cena celkom je uréena na
1064,83 Eur. Zostavajuca cena najomného vo vySke 888,90 Eur bude uhradena v 18-tich mesalnych
splatkach po 49,39 Eur po dobu 18-tich mesiacov. Ro¢na percentualna miera nakladov stanovena je
na 18,11 %. Podla zavere¢nej Sasti najomnej zmluvy nazvanej Uvodné ustanovenie, zmluvné strany
sa dohodli, Ze v pripade ak déjde medzi zmluvnymi stranami k uzavretiu najomnej zmluvy a naslednou
kupou prenajatej veci, pouZiju sa na Upravu ich pravnych vztahov z najomnej zmluvy s naslednou kdpou
prenajatej veci ustanovenia Casti Il a Il tejto zmluvy. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy s zmluvné
podmienky a zarucny list.

7. Podfa €asti 1 nazvanej Osobitné zmluvné ustanovenia pre kupnu zmluvu, &islo kupnej zmluvy
XXXXXXXX podfa €asti Il bod 8 Osobitnych ustanoveni pre najomnud zmluvu s naslednou kupou
prenajatej veci v pripade, ak sa najomca dostane s platenim najomného alebo jeho Casti podla
splatkového kalendara do omeskania, ma prenajimatel pravo so zmluvnymi stranami dohodnutud
zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,05 % z dlZznej sumy za kazdy derfi omeSkania az do zaplatenia. V pripade, ak
sa najomca dostane do omeskania so splacanim viac ako 3 mesiace so splacanim akejkolvek splatky
alebo jej Casti, stdvaju sa zvydnu splatky splatnymi. Osobitné zmluvné podmienky na druhej strane maju
podpis spotrebitelky a podpis obchodného zastupcu.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu ma sud za preukazané, Zze predmetom konania je narok
Zalobcu, ktory tento uplatriuje z titulu zmluvne dohodnutej zmluvnej pokuty dohodnutej uéastnikmi v
osobitnych zmluvnych ustanoveniach pre najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci, ktora bola
sucastou najomnej zmluvy s naslednou kipou prenajatej veci uzavretej medzi i€astnikmi XX XX XXXX,
a ktoru zmluvu je potrebné posudit ako zmieSany typ zmluvy a to ako kdpnu zmluvu so zvySenou
ochranou spotrebitela v zmysle zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom a
zasielkovom predaji a ako zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru na zaplatenie kipnej ceny tovaru
podla § 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

9. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné
zmluvy, upravené v 8 ¢asti tohto zdkona a zmluva podfa§55,ak zmluvnymi stranami st na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

10. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenie, ktoré sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

11. Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvéch su neplatné.

12. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 108/2000 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy medzi ucastnikmi
podomovy predaj je predaj tovaru alebo poskytovania sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej medzi
predavajucim a spotrebitelom, najma pri navsteve predavajuceho u spotrebitefa, ak si spotrebitel
navstevu vyziadal a predavajuci mu ponukne aj iny tovar, alebo sluzbu, o ktoru spotrebitel pri vyZiadani
navstevy neprejavil zdujem.

13. Podla § 588 ods. 1 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

14. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat' do prava opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



15. Podlfa § 444 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvy zmluvné povinnosti
zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost porus$il zaviazany pokutu zaplatit' aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

16. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyska pokuty.

17. Podla § 154 ods. 4 O.s.p. ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takéto podmienky
sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit 3kodu alebo zaplatit
primeranu finan€né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnd podmienku vo
vyroku rozhodnutia. Zadkladnym principom spotrebitefskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnu
podmienku a teda ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

18. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvaZzené a nemozZno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

19. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich zmien a doplnkov v zneni
ucinnom v €ase uzavretia tejto konkrétnej zmluvy ( § 4 ods. 2 tohto zakona ) uvadza vSetky naleZitosti,
ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi mat'.

20. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

21. Podla § 4 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c¢) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

22. Podla § 4 ods. 3 cit. zak. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’



alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

23. Podla § 4 ods. 4 cit. zak. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24. Podla § 5b Zakona ¢&. 252/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o pristupkoch organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

25. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Sud preskumal stranami sporu uzavretu spotrebitel'ski zmluvu, priCom zistil, ze tato zmluva
neobsahuje vSetky nalezitosti citované vo vy3Sie uvedenom ustanoveni zakona. V zmluve chybaju
nalezitosti poukazujuc na § 4 ods. 2 a to celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie ( zo samotnej zmluvy nie je zrejma presna vyska
poskytnutého spotrebitefského Uveru, nakofko navrhovatel pouziva velmi nejasnu terminoldgiu pri
oznaCovani jednotlivych oznagovani zmluvy, chyba dalej ro€na urokova sadzba, vyska a poc€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako aj priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitelsky dver platna ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom uvere, zverejnena
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny rok. Zmluva teda neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2
pism. e), h), i) a k).

27. Sud preto poukazujuc na § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy dospel k nazoru, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

28.Podla § 4 ods. 4 cit. zak. od spotrebitela teda neméze veritel urok alebo poplatky ktoré nie st uvedené
v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Z dikcie zakona o spotrebitelskych Uveroch celkom zrejme vyplyva,
Ze povinné nalezitosti musia byt obsiahnuté priamo v pisomne uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom
uvere. Pokial teda obligatérne nalezitosti obsahuje len listina - formular bez toho, aby bola zo strany
oboch u€astnikov zmluvného vztahu podpisana, celkom jednoznaéne mozno konstatovat, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere vysSie uvedené nalezitosti neobsahuje.

29. Sud po preskumani listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise dospel k nazoru, Zze kipna zmluva
a najomna zmluva s naslednou kupou prenajatej veci obsahuje zavazok Zalovanej zaplatit’ okrem ceny
tovaru aj finan&né navySenie vo vyske 235,31 Eur. Sud nema za preukazané z ¢oho predmetné finanéné
navy$enie pozostava, i ide o sankciu, urok alebo administrativne poplatky. V tejto Casti je zmluva
netransparentna, nejasna a neurcita a tym je samotna kdpna zmluva a najomna zmluva s naslednou
kupou prenajatej veci.

30. V danom pripade sud dalej poukazuje na § 5b zakona &. 252/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Sud zistil, Ze predmetnd zmluva bola uzavreta dria XX.XX.XXXX. Najomna zmluva bola uzatvorena na
18 mesiacov, a kedZe premiCacia doba je trojrocna sud z predmetnej zmluvy zistil, Ze narok Zalobcu
je premi€any. ( Pozn. kone&na splatnost’ spotrebitelského Uveru bola XX.XX.XXXX, Zaloba podana na
sude 07.05..2014).

31. Pokial sa tyka dojednani o zmluvnej pokute v Uverovych podmienkach ( €ast Il bod 8) ide o
dojednanie absolutne neplatné. Su pisany velmi drobnym, volnym okom skoro neditatefnym pismom
ako aj celé uverové podmienky. Dojednanie o zmluvnej pokute, ako to vyplyva z obsahu Uverovych
podmienok, je zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné obchodné podmienky, o méze
vyvolat' u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezitéd a nehovoriac o tom, Ze taky dojem vyvolava aj
velkost ( alebo skér malost, drobnost’ ) pisma, ktorym su tieto podmienky pisané. Uverové podmienky
su prakticky neditatelné, teda nejasné, neurcité a teda aj neplatné. Naviac je nutné uviest, Ze dohodu
ucastnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako suc€ast obchodnych podmienok. Podla
zakonného ustanovenia OZ zmluvna pokuta musi mat’ pre svoju platnost pisomnu formu a v danom
pripade tato absentuje. UZ len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povaZuje za sankciu,
ktord& ma byt osobitne dojednana a zakonom predpisanej pisomnej forme. Nie ako napr. Uroky z
omeskania, kde tieto vibec nemusia byt su€astou zmluvy a napriek tomu pri omeskani diZznika veritel ma
podfa zdkonného ustanovenia § 517 OZ poZadovat uroky z omeSkania v zdkonom stanovenej a uréene;j
vySke. Preto jej obsiahnutie v Uverovych podmienkach nemozno akceptovat z hladiska jej vaZznosti a
délezitosti. OZ neobsahuje Ziadnu zédkonnu Upravu o tom, Ze zmluvné podmienky mézu byt obsiahnuté
v tzv. v8eobecnych obchodnych podmienkach. Takuto upravu obsahuje len Obchodny zékonnik, ktory



ale nie je mozné aplikovat' na tento spotrebitel'sky vztah, lebo je to nevyhodnejSie pre spotrebitela a to
je dévod neplatnosti. Okrem toho Uverové podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to , ¢o
v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe uréuje vyluéne len navrhovatel ako dodavatel, ktory
tieto podmienky robi a formuluje. V podstate odporca ako spotrebitel ich obsah zasadnym sp6sobom
ani menit nemoze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat, ma moznost len v3etko podpisat a akceptovat.
Nema moznost vyberu a volby pod neho. Uverové podmienky stcastou ktorych maju byt aj dojednania
0 zmluvnych pokutach musia mat podla § 544 OZ pisomnu formu. Jej nedodrZanie je s poukazom na
ust. § 40 ods. 1 OZ dévodom jej absolutnej neplatnosti. Preto dospel sud k zaveru, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute je absolutne neplatné. Na dévod absolutnej neplatnosti pri tom musi sud prihliadnut z
uradnej povinnosti aj ked sa toho nikto nedovolava. V daldom sud poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Dunajské Streda sp. zn. 10C/329/2013 zo dria 30.6.2014, ktory vo vyrokovej €asti ur€il, Ze zmluvna
podmienka upravena v zmluvnych podmienkach spoloénostil. L. S..X..F.. v €asti Il bod 8 a to"v pripade ak
sa najomca dostane s platenim ngjomného alebo jeho €asti podla splatkového kalendara do omeskania,
ma prenajimatel pravo na zmluvnymi stranami dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z diZnej sumy
za kazdy deri ome8kania az do zaplatenia" je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.(pozri tieZ rozsudok
Okresny sud SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/66/2015 zo dha 12. 05. 2015, rozsudok Okresného sudu
PreSov sp.zn. 19C/108/2015z0 dna 19. 05. 2016).

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
33. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla Cl. 17 C.s.p., sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi (vyrok Il.). Zalovanému sice vznikol vogi
Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnej vySke, nakolko Zaloba
bola zamietnutd, a teda Zalovany mal plny Uspech v konani a neboli tu dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.),
no vzhfadom na to, Ze zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli a ani mu Ziadne z obsahu spisu
nevyplyvaju sud prvej indtancie rozhodol, ta Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

36. Je nepochybné Ze v pripade rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovaného, by v
naslednom rozhodnuti o vyske tychto trov bolo povinnostou sudu priznat Zalovanej 0,- Eur. Takyto postup
by v8ak bol v priamom rozpore zo zasadami vyjadrenymi v &l. 17 C.s.p a to zasadou hospodarnosti resp.
neprimeraného zatazovania stran sporu a samozrejme zasady predchadzaniu zbytoénym prietahom.
Takyto postup zaroven prispeje k odstranenia pravnej neistoty stran sporu skor kedze k pravoplatnému
skoné&eniu sporu ¢o do jeho meritérnej Casti ako aj rozhodovania o naroku na nahradu trov konania a
ich vySke dbjde sucasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky,



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



