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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Borisom Vittekom v pravnej veci navrhovatelky opravnenej na
platenie vyzivného Martiny D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX A. nad C., zastupenej S. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX A. nad C. a povinného na platenie vyzivného W. N., nar.
XX XX XXXX, bytom C. 8, XXX XX P., o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost povinného na platenie vyzivného k opravnenej na platenie vyzivného naposledy
stanovena rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfa 22. januara 2015 s
a zrusSuje sucinnostou od 01.09.2016.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sudu dna 30.06.2017 domahala, aby sud zrusil vyZivovaciu
povinnost’ povinného, jej otca voci nej k 31.08.2016 ddvodiac, Ze tymto dfiom ukongila stredoskolské
Studium na Strednej odbornej Skole v N. a v Studiu na vysokej Skole nepokraduje, preto je schopna sama
sa zivit. Narok na nahradu trov konania si neuplatnila.

2. Povinny z platenia vyZivného so zruSenim vyZivovacej povinnosti suhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie &estnym vyhlasenim, rozsudkom Krajského sudu v Trendine &.k.
5CoP/19/2015-142 z 15.04.2015, rodnym listom, potvrdenim o navsteve Skoly a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

4. Z rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 30P/222/2012-122 zo dha 22. januara 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoP/19/2015-142 z 15.4.2015 plynie, Ze naposledy bola s
uginnostou od 01.08.2012 vyzivovacia povinnost na opravnenu zo strany povinného zvy$ena zo sumu
22,61 eur na sumu 50 eur.

5. Z potvrdenia o navsteve Strednej odbornej Skoly N. plynie, Ze opravnena ukondila Stadium na tejto
Skole dnia 02.06.2016 maturitnou skuskou.

6. Z Cestného vyhlasenia povinnej vyplyva okrem iného aj to, Ze tato nie je Studentkou strednej ani
vysokej Skoly denného Studia, je zamestnancom v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom
vztahu a jej Zivotné pomery jej umoziuju, aby sa sama Zivila a nie je dalej odkazana na vyZivovaciu
povinnost svojich rodi¢ov.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



8. Podfa 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine uvadza, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k ich detom trva
dovtedy, dokym dieta nie je schopné samé sa Zivit, teda dblezita je samotna schopnost, t.j. potencial
dietata samé sa Zivit, no nie &i sa aj skutoCne samé Zivi. Dieta nadobudne tuto schopnost v zasade
vtedy, ked ukongilo Studium, a mdze tak bez prekazky, ktoru toto Studium predstavuje, dosahovat
pravidelny a postacujuci prijem. V uvedenom pripade opravnena tuto schopnost uz dosiahla, nakolko
ukondila Studium na Strednej odbornej Skole v N. a nebola u nej zistena Ziadna prekazka, napriklad
zdravotného charakteru, ktora by obmedzovala alebo znizovala jeho schopnost pracovat. Naopak z
Cestného vyhlasenia opravnenej plynie, Ze tato je zamestnana a je schopna sama sa zivit. Vzhladom
na to, Ze bolo preukazané, ze opravnena nadobudla schopnost sama sa Zivit, a zarovern sa sama aj
Zivi, zrusil sud vyZivovaciu povinnost povinného vocCi opravnenej s u€innostou od 01.09.2016.

10. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. trovach konania sud rozhodol podla§ 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.



