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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyrfiou Mgr. Magdalénou Boskovou v pravnej veci zalobcu:
X. Z., K. XX XX XXXX, 0. S. XXXX/X, XXX XX W., proti Zalovanému: Slovenska republika, v zasttpeni
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v
konani o zaplatenie 4 418,62 Eur z dbvodu nespravneho uradného postupu, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany nema pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou okresnému sudu dfia 29.06.2016, sa zalobca domahal zaplatenia nahrady $kody
vo vySke 4 418,62 Eur, ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- Eur. Nahrada Skody a
nemajetkova ujma mala podfa Zzalobcu vzniknut' v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 17Cpr/3/2012, konkrétne porusenim
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon, resp. vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j lehote,
prietahmi v sudnom konani, nevyhodnotenim relevantnych dbékazov, popretim skutkovych tvrdeni
zalobcu a samotnou necinnostou sudu, ¢im doslo k odopretiu prava na sudnu ochranu.

1.1. Zalobca opisal konanie vedené na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 17Cpr/3/2012,
pri¢om uviedol, Ze sud pochybil predovSetkym v tom, Ze nespravne posudil vykonatelnost podkladového
rozhodnutia, pri¢om postupom sudu, a to prietahmi v konani bola v podstate odopreta moznost zalobcovi
konat pred siudom. Zo strany sudu bol nerovny pristup k obidvom u&astnikom konania, ¢im bola
porusena rovnost u€astnikov konania, nespravne nalezité preskimanie opodstatnenosti narokov podla
listinnych dokladov, ktoré predloZil Zalobca za odpracované nad€asové hodiny v zmysle Zakonnika
prace, nespravne pravne posudenie listinnych dokladov. U&astnikovi konania bola neéinnostou stdu
a nespravnym postupom sudu v priebehu konania znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré
mu zakon priznava a v podstate na strane Zalobcu doslo k ujme prava a zarover necinnostou sudu
a prietahmi v konani voc¢i diZznikovi Ardents Slovakia, spol. s r. 0. bolo spésobené to, Ze uznesenim
Okresného sudu v PreSove €. k. 4K/4/2015 zo dha 06.10.2015 bolo zagaté konkurzné konanie vodi
tomuto subjektu.

1.2. Zalobca sa odvolaval na zakon &. 514/2003 Z. z., podla ktorého $tat zodpoveda za $kodu spdsobent
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organov verejnej moci urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. v
primeranej lehote, necinnost’ organov verejnej moci pri vykone verejnej moci.

1.3. So zretelom na skuto€nost, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR kona v mene $tatu, ak Skoda vznikla
v obc&iansko-sudnom konani, Zzalobca si uplatnil pravo na nahradu Skody spésobnej nedinnostou sudu
nespravnym postupom sudu, a to prietahmi v konani, ako aj z dévodu, Ze sud nespravne posudil



vykonatelnost podkladového rozhodnutia a ak $koda bola spésobena organom verejnej moci, domahal
za z hladiska pravnej istoty vydania rozhodnutia, ktorym by sud jeho naroku vyhovel.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni, doruéenom Okresnému stdu Bratislava | diia 27.07.2016, uviedol, Ze
s poukazom na § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci je moznost poSkodeného subjektu obratit sa na sud s prisludnou Zalobou
podmienenou vys$Sie citovanym ustanovenim, ktoré vylu€uje sudne uplatnenie naroku, kym sa narok
predbezne neprerokuje medzi poskodenym subjektom a prisluSnym organom. Predbezné uplatnenie
prava na nahradu takto vzniknutej Skody na prisluShom organe je podmienkou, aby toto pravo mohlo
byt sidom prejednané v civilnom sporovom konani. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca - Ministerstvo
spravodlivosti SR nedorudilo Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody s tym, Ze
narok uplatneny Zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | teda nebol predbezne
prerokovany, ¢o podla nazoru Zalovaného zaklada nedostatok podmienok konania, a preto Zalovany
povazuje narok zalobcu za pred€asne uplatneny.

2.1. K nespravnemu uradnému postupu poukazal na § 9 ods. 1 druha veta zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. a
uviedol, Ze hoci Zalobca v podanej Zalobe obSirnym a vyCerpavajucim spésobom opisal priebeh konania
na Okresnom sude Humenné vedenom pod sp. zn. 17Cpr/3/2012, je zrejmé, Ze Zalobcom uvadzané
skuto€nosti k priebehu predmetného konania su pre posudenie existencie nespravneho uradného
postupu tohto okresného sudu pravne irelevantné. Necinnost okresného sudu nemozno podla nazoru
Zalobcu subsumovat pod nespravny uradny postup, nakolko sa v prevaznej miere tyka procesného
postupu, ktory vSak nikdy nebol prislusnym organom vyhodnoteny ako nespravny alebo nezakonny a
skuto€nosti uvadzané Zzalobcom mozno v teoretickej rovine povazovat za vady zakladajuce existenciu
odvolacich dévodov v zmysle CSP a nie za nespravny Uradny postup.

2.2. V suvislosti s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov si mal Zalobca
uplatnit primerané zadostuginenie staznostou pred Ustavnym sidom SR, nakolko nie je mozné, aby
vSeobecny sud v ramci konania o nahrade Skody konStatoval poruSenie Ustavného prava strany sporu
na bezprietahové konanie. Zaroven zalobca mohol podat’ staznost na postup sudu v zmysle § 62 ods.
1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch. Odkazom na zasadu vigilantibus iura scripta sunt ma zalovany za
to, Ze Zalobca nevyuzil vietky zakonom predpokladané prostriedky na zabezpe&enie svojho prava na
prerokovanie veci bez prietahov. Dalej Zalovany je toho nézoru, Zze Okresny sid Humenné sa nedopustil
v konani pod sp. zn. 17Cpr/3/2012 necinnosti, resp. zbyto&nych prietahov, ktoré by bolo mozné definovat
ako nespravny uradny postup, priom nie kazda necinnost, ¢i kazdy prietah v konani maju nevyhnutne
za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalovany mé za to, Ze
Zalobca preukazal existenciu spdsobilého titulu v suvislosti s uplatnenym pravom na nahradu Skody
titulom nespravneho Uradného postupu.

2.3. K existencii majetkovej Skody Zalovany uvadza, Ze konanie pod sp. zn. 17Cpr/3/2012 nebolo
doposial' pravoplatne skonéené, a preto je zrejmé, Ze Zalobcov zaver o vzniku Skody je pred&asny,
nakolko Skoda Zalobcovi doposial nevznikla. K existencii nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze
Zalobca doposial neuniesol dékazné bremeno, kedy vobec nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy v
pozadovanej vySke 5 000,- eur, priCom Zalobca si nesplnil ani elementarnu povinnost' tvrdenia o zasahu
do jeho prav v takej intenzite, ktoré by spofahlivo preukazovala existenciu nemajetkovej ujmy a zaroven
odbvodriovala pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy. Sud je pri Uvahe o primeranosti vysky finanéného
zadostucinenia povinny vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa Uplne konkrétne a
preskumatefné hladiska, ktorymi su predovSetkym zavaznost nemajetkovej ujmy a overené okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

2.4. K existencii pri€innej suvislosti Zalovany uviedol, Ze vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy,
bezprostredny, neprerueny a nestadi, ak je iba sprostredkovany. Zalobca sa v8ak tejto podmienke
priznania naroku v Zalobnom navrhu nevenuje, a preto zalovany nema priamu pri¢innu suvislost medzi
namietanym nespravnym uradnym postupom a Skodou za preukazanu.

2.5. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutonosti sa Zalovany domaha, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.



3. Vreplike, doru¢enej Okresnému sudu Bratislava | diia 02.09.2016, Zalobca opatovne podrobne opisal
konanie pred Okresnym sudom Humenné a uviedol, Ze sud je povinny vychadzat z uplne zisteného
skutkového stavu a opierat sa o Uplne konkrétne a preskimatelné hfadiska, ktorymi su predovdetkym
overené okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pravo na
priznanie pozadovania penaznej nahrady vychadza z tvrdeného z&kladu naroku a nasledky su take;j
intenzity, ktora zaklada pravo Zalobcu na priznanie finanénej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca
uviedol, ze konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené - vedené pod sp. zn. 17Cpr/3/2012, ale
uznesenim Okresného sudu v PreSove €. k. 4K/4/2015 bolo za¢até konkurzné konanie vodi dlznikovi.

4. Sud v danej veci vykonal dokazovanie, pricom nariadil termin pojednévania, na ktorom sa Zalobca
pridrziaval svojich podani s tym, Ze sa vyjadril zhodne ako vo svojich podaniach doru€enych sudu dna
29.06.2016 a 13.09.2017 s tym, Ze Ziadal, aby sud jeho naroku vyhovel. Zalobca poskytol sudu vetky
dbkazné materidly na preukazanie svojich tvrdeni a bol toho nazoru, Zze v danej veci uniesol dékazné
bremeno. Povereny zastupca Zalovaného sa taktiez pridrziaval svojich podani doruéenych sudu dha
27.07.2016 a Ziadal Zalobu zamietnut, pri¢om predlozZil sudu list, doruéeny dfia 09.10.2017, oznageny
ako Ziadost' Zzalobcu o predbezné prerokovanie naroku. Sud poukazuje na to, Zze Ziadost' bola zaslana
pravnym zastupcom Zalobcu, ktory vypovedal Zalobcovi plnomocenstvo, taktiez diia 09.10.2017.

4.1. Zalobca do spisu zalozil pracovni zmluvu zamestnanca, zmluvu o dielo &. 06/01/2009, list zo
dna 11.01.2012 - odpor, list zo difia 11.04.2012, vyjadrenie a doplnenie navrhu na zmenu, list zo
dfia 16.04.2012, vyjadrenie, vykazy odpracovanych hodin zo stavieb, vyplatné listiny, oznamenie o
vysledku preSetrenia podnetu InSpektoratom prace PreSov zo diia 06.06.2001, spatvzatie ¢asti navrhu
a predlozenie dbkazov, uznesenie 17Cpr/1/2012-103 zo dnia 25.06.2012, zaznam 17Cpr/1/2012-102 zo
dna 26.06.2012, zpisnicu o pojednavani zo dfia 03.12.2012, objednavky faktury spol. Ardents Slovakia
spol. s r. 0., vyjadrenie spol. UNIMONT CAJKOQV, s. r. 0., rozsudok Okresného sudu Humenné zo dia
27.05.2013, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 24.02.2014, Ziadost o zamenu sudcu zo diia
23.04.2014 a 29.04.2014, zapisnicu zo dna 16.07.2014, zapisnicu o pojednavani zo dra 08.09.2014,
staznost na textovy obsah zapisnice zo dfia 27.09.2014, upozornenie na chybajuce pisomné materialy
zo dna 05.08.2015, Ziadost' o urCenie terminu pojedndvania zo dfia 22.06.2015 a vyjadrenie JUDr.
Kelera zo dfia 05.05.2015. Dalej do spisu zaloZil Zalobca zoznam pracovnikov na akciu GR 2009 v
SLOVNAFT, a. s. Bratislava, zoznam pracovnikov na velké GR 2009 SLOVNAFT, a. s. Bratislava,
odpoved InSpektoratu prace PreSov, zmluva o dielo €. 25/08/2009, zmluva o dielo €. 04/01/2010/03,
zmluva o dielo &. 03/06/2010/04, list adresovany predsednicke Okresného sudu Humenné, list za
obetavy a tvorivy prinos pre mesto Snina v oblasti Sportu, list zo diia 10.08.2017 od spol. UNIMONT
CAJKOQV, s. 1. 0., ktora potvrdila, Ze Zalobca vykonaval montazne prace v zmysle objednavok.

5. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

5.1. Podla § 9 ods. 1 druha veta zakona €. 514/2003 Z. z., za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

5.2. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., pri posudzovani nespravneho uradného postupu
sudu spodivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného



rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zalobca podal na sud dna
29.06.2016 zalobu, v rdamci ktorej si uplatnil narok na nahradu Skody a nemajetkovud ujmu, ktora
mu mala vzniknut z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sidu Humenné, a to v konani
vedenom pod sp. zn. 17Cpr/3/2012, a to poruSenim povinnosti organu verenej moci urobit’ Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, dalej prietahmi v sidnom konani a nevyhodnotenim
relevantnych dékazov, i popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu a samotnou necinnostou sudu. Zo strany
Okresného stidu Humenné podla nazoru Zalobcu do$lo k odopretiu prava na stidnu ochranu. Zalobca si
v ramci tohto konania uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vySke 4 418,62 eur a nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 5 000,- eur.

6.1. Zalobca bol v danom spore toho nézoru, Ze nakolko predloZil dostatok dékaznych prostriedkov,
uniesol dékazné bremeno na preukazanie nespravneho Uradného postupu Okresného sidu Humenné.
Sud v8ak v danej veci musi uviest, Ze napriek tomu, Ze doloZil tieto dékazné prostriedky, tieto
su irelevantné, nakolko neboli spinené zakladné predpoklady zékona €. 514/2003 Z. z., konkrétne
podla § 15 ods. 1, a to podanie pisomnej Ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku s
prislusnym organom, t. j. s Ministerstvom spravodlivosti SR. Na pojednavani samotny povereny zastupca
Zalovaného uviedol a sudu predlozil na nahliadnutie, Ze diia 09.10. bola Ministerstvu spravodlivosti SR
dorucena Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku. Sud v danej veci poukazuje, Ze tato Ziadost
bola doru¢ena po zagati sudneho konania a nie pred za¢atim sudneho konania, a teda absentuje v dane;j
veci moznost posSkodeného subjektu obratit sa na sud s prislusnou zalobou, nakolko narok Zalobcu
predbezne prerokovany medzi poskodenym subjektom a prisluSnym organom nebol. Sud poukazuje na
to, Zze predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody je zakonom stanovena podmienka, ktora musi
byt splnena, aby narok Zalobcu mohol byt prejednany v obgianskom stidnom konani. U&elom platnej
Upravy podla zakona &. 514/2003 Z. z. je najma povinnost prislusného organu $tatu uplatneny narok na
nahradu Skody predbezZne prerokovat z titulu, aby sudy neboli zbyto€ne zatazované Zalobami o nahradu
Skody.

6.2. Na to, aby sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu $kody podfa zakona &. 514/2003 Z. z., musia
byt kumulativne spinené nasledujuce podmienky: 1. existencia Skody, 2. nezakonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup a 3. kauzalny nexus, t. j. pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim organu $tatu, resp. nespravnym uradnym postupom. Ak v danej veci nie je splnena ¢o i len
jedna podmienka, nedochadza k nespravnemu uUradnému postupu alebo k nezakonnému rozhodnutiu,
Ci k existencii Skody.

6.3. Zalobca v konani poukazoval na nespravny dradny postup Okresného sudu Humenné v konani
vedenom pod sp. zn. 17Cpr/3/2012. Okresny sud Bratislava | vSak neméze postup Okresného sudu
Humenné skumat z hfadiska procesného postupu, ktory jednak nikdy nebol vyhodnoteny ako nespravny
alebo nezakonny, nakolko postup sudu, hoci aj nespravny, ktory nachadza odraz vo vydanom
rozhodnuti, nemozno povaZovat za titul pre uplatnenie naroku na nahradu Skody, a teda Zalobca si
nespravne uplatfuje narok na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu.

6.4. Tak ako uz vysSie Okresny sud Bratislava | ako sud prvej indtancie uviedol, ze nemdZze preskumavat
procesny postup iného okresného sudu, poukazuje sud prvej inStancie v tejto veci na to, Ze v pripade,
ak mal Zalobca subjektivny pocit, Ze Okresny sud Humenné mal prietahy v konani, pripadne nekonal v
sulade s zakonom, mal pravo podat staznost na Ustavny sud SR podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR s tym,
Ze v pripade, ak by ustavny sud staznosti zalobcu vyhovel, mohol by zaroven v sulade s § 56 ods. 4
zakona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu SR a konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
priznat Zalobcovi aj primerané finan&né zadostucinenie. Zaroven Zalobca mohol podat aj staznost na
postup sudu v zmysle § 62 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch.

6.5. Nakolko zo strany Okresného sudu Humenné nedoslo k nespravnemu uradnému postupu a Zalobca
si neuplatnil narok v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. na Ministerstve spravodlivosti SR na
zaklade predbezného prejednania, sud uvadza, Ze nemohlo déjst ani ku Skode, &i uz majetkovej alebo



nemajetkovej. K majetkovej Skode sud uvadza, Ze konanie sp. zn. 17Cpr/3/2013 nebolo pravoplatne
skoncené, a preto zalobcov zaver o vzniku

Skody je predCasny, nakofko Ziadna Skoda Zalobcovi do dnedného dfia nevznikla. K nemajetkovej
ujme sud uvadza, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko sumu 5 000,- eur nepreukazal,
a teda nesplnil si elementarnu povinnost tvrdenia o zasahu do Zalobcovho prava v takej intenzite,
ktora by spolahlivo preukazala existenciu nemajetkovej ujmy a odévodrovala pefaznu nahradu tejto
nemajetkovej ujmy.

6.6. Ku kauzalnemu nexusu Okresny sud Bratislava | uvadza, Ze nakolko nebola spésobena Zalobcovi
S8koda zo strany Okresného sudu Humenné, nedoslo k nespravnemu uUradnému postupu, nema za
preukazanu priamu pri€innu suvislost medzi namietanym nespravnym udradnym postupom a Zalobcom
tvrdenou Skodou.

6.7. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania, nakofko
si tieto neuplatnil a v konani mu Ziadne nevznikli. Sud o nahrade trov konania rozhodoval podla § 255
ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



