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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny Topolany ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: matka - P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. O. X., zastupena Mgr.
Zuzanou Galikovou, advokatkou, so sidlom v Nitre, Farska 33, ICO: 50 940 945 a otec - U. V., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom M., N. XXX, zastupeny JUDr. Maridnom Mackom, advokatom, so sidlom v Nitre,
Kocelova 2, ICO: 42 117 674, o Gprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 2. decembra 2021, €. k. 10P/148/2018-817, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch I.all. potvrdzuje.

Vyrok lll. a IV. napadnutého rozsudku me ni tak, ze otec je povinny platit na vyzivu maloletej R. vyzivné
v sume 120 eur mesacne pocnuc od 01. 08. 2018 vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky;
uréuje, ze otec maloletej nema nedoplatok na zro€nom vyzivnom od 01. 08. 2018 do 30. 11. 2021.

Potvrdzuje vyrok V. napadnutého rozsudku o Uprave styku (beznej a osobitnej)a meni ho
len v Casti osobitnej Upravy styku, tak, ze

-pocas letnych prazdnin od 15. 07. od 17:00 hod. do 31. 07. do 17:00 hod. a od 24. 08. od 09:00 hod.
do 30. 08. do 17:00 hod.,

-pocCas jarnych prazdnin kazdého parneho roku je otec opravneny stykat sa s maloletou R. v den
predchadzajici jarnym prazdninam, t. j. od nedele od 17:00 hod. do 17:00 hod. nasledujucej soboty (den
po skonceni prazdnin).

Vyrok VI. napadnutého rozsudku m e n i tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*, v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) rozsudkom zo diia 2. decembra 2021, €. k. 10P/148/2018-817 (napadnuty rozsudok)
zveril malolett R. do osobnej starostlivosti matky (l. vyrok), pri€¢om obaja rodicia su opravneni maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (Il. vyrok). Zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej s
ucinnostou od 01.08.2018 sumou 120 eur mesacne a s ucinnostou od 01.12.2021 sumou 140 eur
mesacne, ktoru bude povinny platit vZdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky (lll. vyrok).
Neurgil zro€né vyzivné za €as od 01.08.2018 do 30.11.2021 sud (IV. vyrok). Styk otca s maloletou
R. upravil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s fiou: Bezna uprava styku: - kazdy neparny tyZden od
piatka od 17,00 hod. do nedele do 19,00 hod. - kazdy parny tyzden v stredu od 16,00 hod do 19,00
hod. Osobitna uprava styku: - po€as letnych prazdnin od 15.7. od 17,00 hod. do 31.7. do 17,00 hod a



treti augustovy tyZzder od pondelka 9,00 hod. do nedele 19,00 hod. - poCas viano&nych sviatkov kazdy
neparny rok od 23.12. od 15,00 hod. do 25.12. do 15,00 hod. a nasledne od 30.12. od 17,00 hod. do
07.01. nasledujuceho roka do 17,00 hod. - po&as viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od
15:00 hod. do 30.12. do 17:00 hod. - po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od piatka od 17,00 hod. do
nedele do 17,00 hod. po uplynuti jarnych prazdnin - po¢as velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok od
piatka od 17,00 hod do utorka do 18,00 hod., s tym, Ze otec si maloletu vzdy prevezme v ureny def a
hodinu v mieste bydliska maloletej a po ukonéeni styku v uréeny def a hodinu dieta matke na tom istom
mieste odovzda. Matke ulozil povinnost dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit’ (V.
vyrok). Pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu ucastnikovi (VI. vyrok). Vratil matke a otcovi
kazdému sumu 120,51 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zo sumy, ktort zlozili ako preddavok
v sudnom konani (VII. vyrok).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 62 ods. 1 az
5,§630ds.1a2,§750ds.1a2,§760ds.1,§ 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
len ,Zakon o rodine® alebo ,ZoR").

3. V oddvodneni rozsudku poukazal na to, Ze otec sa podanym navrhom domahal upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej R. tak, Ze navrhol, aby ju sud zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov a navrh zdévodnil tym, Ze s matkou maloletej Zili v partnerskom vztahu, ktory pre vzdjomné
nezhody ukongili a nevedia sa dohodnut na tom, akym spdsobom sa budu o maloletu starat, preto je
potrebné, aby rozhodol sud.

4. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 12. decembra 2019, &. k. 10P/148/2018-445,
proti ktorému podala matka odvolanie a o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢&. k.
5CoP/4/2020-554 zo dila 29. aprila 2020, tak Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze sud rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil.

5. Sud doplnil dokazovanie a zistil, Ze maloleta R. sa narodila z mimomanzelského vztahu rodi€ov, otec
k nej uznal otcovstvo. Rodi¢ia maju len toto jedno dieta. Maloleta Zila s obidvomi rodi¢mi v spolo€ne;j
domacnosti do roku 2016, kedy rodicia pre vzajomné nezhody ukongili spoluzitie. Matka s maloletou byva
u jej rodiCov, otec byva u svojich rodic¢ov. Podla spravy kolizneho opatrovnika ma maloleta vytvorené u
obidvoch rodi€ov vhodné podmienky pre jej priaznivy rast a vyvoj a pozitivny citovy vztah k obidvom,
takisto rodicia k maloletej. Otec sa s maloletou stretava pravidelne podfa rozhodnutia tunajSieho sudu zo
dnia 26.07.2019, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk otca s maloletou,
ma o fu zdujem, R. so svojim otcom rada travi €as.

6. Sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit rodi€ovské prava
a povinnosti k maloletej, pretoZe rodiia sa na tejto Uprave nevedia dohodnut, neziju spolu, maloleta
byva s matkou, ktord sa o fu riadne stara, s otcom je v pravidelnom kontakte, stretavaju sa podla
rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia o do¢asnej Uprave styku otca s maloletou az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. S prihliadnutim na ndzor maloletej, odporucenie
znalca a kolizneho opatrovnika, zveril sud maloletu do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja
rodiia budu opravneni ju zastupovat a spravovat’ jej majetok.

7. Co sa tyka rozsahu styku otca s maloletou, rodi¢ia sa na véaésine zhodli, zhoda bola v tom, Ze otec
sa bude v beZnych dioch stretavat s maloletou kazdy druhy tyZder, nezhoda bola v dfioch, ked matka
Ziadala styk od piatka do nedele, otec chcel styk uz od Stvrtka. K zhode rodi¢ov doSlo aj pri styku
pocdas sviatkov a prazdnin, az na letné prazdniny, ked otec pozadoval rovnaku dizku &asu straveného s
maloletou, teda dva tyZdne mesiaca jul a dva tyZdne mesiaca august, matka suhlasila s dvoma tyzdrami
v juli, ale navrhla len jeden augustovy tyZdefi a to s poukazom na to, Ze je to Zelanie samotnej R.. Sud
reSpektujuc nazor maloletej, ktora si zelala upravit august len v rozsahu jedného tyzdna, urcil rozsah
styku otca s fiou v sulade s nazorom maloletej, ktory odporudil reSpektovat’ aj sudny znalec, pricom
zaroven sud pri vysluchu maloletej, v ramci ktorého svoje Zelania maloleta prezentovala, nenadobudol
dojem, Ze maloleta by k vysloveniu nazoru bola niekym ovplyvnena, alebo donutena.

8. Pokial ide o vyzivné, sud s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej, ako aj osobné,
zarobkové a majetkové pomery rodiov, na zarobkové moznosti a schopnosti otca, uril otcovi
vyzivovaciu povinnost v sume 120 eur mesaéne s u€innostou od 01.08.2018, teda od zacatia konania



a s ucinnostou od 01.12.2021 v sume 140 eur mesacne. Otec doteraz pravidelne mesacne plati od
zaciatku konania sumu 120 eur, preto mu dlh na zroénom vyzivnom nevznikol. Sud s prihliadnutim
na dizku konania (viac ako troch rokov), pogas ktorej do$lo k rastu Zivotnych nékladov, rozhodol, Ze
od 01.12.2021 bude primerané veku maloletej a zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca a jeho
celkovym pomerom, vyzivné v podstate zvySené na sumu 140 eur mesacne, ktoru je otec schopny podla
nazoru sudu platit, kedZze nema dalSie vyzivovacie povinnosti, ma stabilny prijem z podnikania a ma aj
moznost, pokial by sa mu v podnikani nedarilo, zamestnat’ sa v pracovhom pomere, kde by dosahoval
taky prijem, z ktorého by ur&ené vyZivné mohol bez problémov platit.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu.

10. Rodi¢ia v priebehu konania zaplatili preddavky na znalecké dokazovanie a kedZe sa z nich
nevyplatila znalcovi cela zloZzena suma, sud rozhodol o vrateni Casti z preddavkov rodi¢om, kazdému
v sume 120,51 eur.

11. Proti tomuto rozsudku v €asti vySky vyzivného (lll. vyrok) a upravy styku otca s maloletou R.
(V. vyrok) podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za nepreskumatelny, pretoze oddévodnenie je vSeobecné, vagne, nepresvedCive,
ktoré neobsahuje Ziadne konkrétne uvahy sudu, hodnotenie skutkového stavu ani hodnotenie a
posudzovanie vydavkov rodiCov z pohfadu ich nevyhnutnosti, hodnotenie moznosti a schopnosti rodi¢ov
a potrieb maloletej. Napadnuty rozsudok povaZuje za arbitrarny v désledku jeho nepreskumatelnosti,
spodsobenej absenciou riadneho odévodnenia spifiajuceho kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

12. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v €asti napadnutého vyroku lll. a V., tak Ze sud zavazuje
otca prispievat’ na vyzivu maloletej s uc€innostou od 01.08.2018 sumou 120,- € mesacne, ktoru bude
povinny platit vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Sud upravuje styk otca s maloletou R.
tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s fou:

Bezna uprava styku:

- kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku si otec prevezme maloletu vo Stvrtok o 17:00 hodine a vrati
ju matke v nedefu o 19:00 hodine,

- v kazdom parnom tyZzdni si otec prevezme maloletlu v stredu o 16:00 hodine a vrati ju v ten isty den
0 19:00 hodine.

Osobitna uprava styku:

- polro€né prazdniny v kazdy neparny rok bude maloleta travit' u otca tak, Ze ju otec prevezme v den
predchadzajuci polroénym prazdnindm o 17:00 hodine, vrati ju matke v nedelu toho istého tyZdha o
19:00 hodine,

- poCas vefkono&nych prazdnin v kazdy parny rok (tu otec oproti svojmu navrhu vyhovel poziadavky
matky, aby maloleta nebol v ten isty rok u otca pocas velkonoénych aj jarnych prazdnin) si otec maloletu
prevezme v den predchadzajici velkono€nym prazdninam o 17:00 hodine a vrati ju matke v posledny
den vefkono¢nych prazdnin o 19:00 hodine,

- pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok si otec prevezme maloletu v defi predchadzajuci jarnym
prazdninam o 17:00 hodine a vrati ju matke v nedelu nasledujucu po jarnych prazdninach o 19:00 hodine,
- 8tatny sviatok 1.5. v kazdy neparny rok bude maloleta travit u otca tak, Ze si ju v defi predchadzajuci
tomuto sviatku prevezme o 17:00 hodine a vrati ju matke v der tohto sviatku o 19:00 hodine,

- Statny sviatok 8.5. v kazdy parny rok bude maloleta travit u otca tak, Ze si ju v den, predchadzajuci
tomuto sviatku prevezme o 17:00 hodine a vrati ju matke v der tohto sviatku o 19:00 hodine,

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul si otec prevezme maloletu 15.7 o 17:00 hodine a vrati ju matke
31.7. 0 19:00 hodine,

- pocas letnych prazdnin v mesiaci august si otec prevezme maloletu 16.8. o 17:00 hodine a vrati ju
matke 31.8. 0 19:00 hodine,

- Statny sviatok 1.9. v kazdy neparny rok bude maloletd travit' u otca tak, Zze ju v zmysle styku od 16.8.
nevrati matke 31.8. ale vrati ju matke 1.9. 0 19:00 hodine,

- Statny sviatok 15.9. v kazdy parny rok bude maloleta travit' u otca tak, Ze si ju v defi predchadzajuci
tomuto sviatku prevezme o 17:00 hodine a vrati ju matke v deri tohto sviatku o 19:00 hodine,

- poCas jesennych prazdnin v kazdom parnom roku si otec prevezme maloletd defn predchadzajuci
jesennym prazdninam o 17:00 hodine a vrati ju matke dria 1.11. 0 19:00 hodine,



- 8tatny sviatok 17.11. v kazdy parny rok bude maloleta travit u otca tak, Ze si ju v defi predchadzajuci
tomuto sviatku prevezme o 17:00 hodine a vrati ju matke v deri tohto sviatku o 19:00 hodine, - po¢as
viano€nych sviatkov kazdy neparny rok prevezme otec maloletu dfia 23.12. o 15:00 hodine a vrati ju
matke 25.12. 0 15:00 hodine a nasledne si maloletd prevezme 30.12. o 17:00 hodine a vrati ju matke
nasledujuceho roka 7.1. 0 17:00 hodine,

- pocas vianocnych sviatkov kazdy parny rok si otec prevezme malolett 25.12. 0 15:00 hodine a vrati ju
matke 30.12. 0 17:00 hodine, s tym, Ze otec si maloletu vzdy prevezme v uréeny defi a hodinu v mieste
bydliska maloletej a po ukon&eni styku v uréeny def a hodinu dieta matke na tom istom mieste odovzda.
Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a tento mu umoznit..

13. V odbévodneni odvolania uviedol, Ze sud Ziadnym spésobom nezohladnil a nevyporiadal sa so
skuto€nostou, Ze aj otec uspokojuje potreby maloletej nad ramec vyzivného a ma vydavky na jej
Skolské potreby a pomdcky. Rovnako tak otec znaa aj vydavky na volnoCasové aktivity maloletej
(kompletnd lyZiarska vystroj, trekingova vystroj, iné Sportové potreby a podobne). Tieto naklady znésa
otec v minimalne v rovnakej vySke ako matka. Sud sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal ani s tym, Ze
vacsinu matkou tvrdenych vydavkov na maloletu matka v skuto€nosti nemala, pretoze predmetné aktivity
nebolo mozné realizovat' v désledku pandemickej situacie. Jednalo sa predovSetkym o tane&nu Skolu
a gymnastiku.

14. Poukézal na to, Ze matka robi zasadné rozhodnutia, ktoré maju priamy vplyv na styk otca s maloletou,
bezprostredne tento styk limituju a obmedzuju, svojvolne a bez komunikacie s otcom, nereSpektujuc
prava a zaujmy maloletej ani pravo otca na styk s maloletou. Matka tak zaroven vytvara zbytocné
naklady, na uhradu ktorych zrejme nema dostatok finanénych prostriedkov a tento stav kompenzuje
poziadavkou na zvySenie vyzivného, pri€om zarovern ponuku otca na zabezpe&enia stravy pre kone
zadarmo odmietla. Otec zastava néazor, ze naklady na kone nemozno povaZovat za odévodneny
vydavok, pretoZe jeho vySka bola spésobena svojvolfnym konanim matky a jednak preto, lebo matka
bezdbévodne odmietla pomoc otca v zabezpeceni stravy pre kone zadarmo.

15. Namietol, Ze sud sa vObec nezaoberal tym, Ze otec nema Ziadne pracovné skusenosti, jeho
vedomosti ziskané Studiom su v dnesSnej dobe nepouzitelné z dévodu €asového odstupu a prirodzeného
zabudania, ako aj z dévodu medzi¢asom dosiahnutého pokroku v odvetvi a zmien vyuc€ovacich osnov.
Naproti tomu sud v rozsudku opomenul uviest druht éast spravy UPSVaR Topol&any, podla ktorej sa v
databaze volnych pracovnych miest v obore stavebnictvo nenachadzaju Ziadne volné pracovné miesta.
Pri¢om toto je obor, v ktorom ma otec skusenosti a teda by sa v iom vedel uplatnit a zamestnat, pokial
by boli nejaké volné pracovné miesta. Zarover, z Oznamenia UPSVAR Topol¢any nevyplyva, &i tam
uvadzany prijem bol &isty alebo hruby a teda nie je zrejmé, z akého prijmu sud pri uréovani vyzivného
vychadzal.

16. Podla nazoru otca vydavky ako poistenie domu vo vystavbe 73,65 € roCne a elektricka energia
na novostavbe 42 € mesacne, nemozno povazovat za nevyhnutné vydavky, o to viac, Ze ich podla
vyjadrenia maloletej realne financuje matkina matka, rovnako ako celu vystavbu. M4 za to, Ze pohonné
hmoty - cca 200,- € mesacne, su nadhodnotené o cca 100 %, pretoze pri vozidle matky X. X,X Z., ktoré
v testoch dosahovali spotrebu 5,0 az 6,2 litrov na 100 km, by pri sume 200,- € mesacne a spotrebe
6,2 1/ 100 km a cene 1,40 € za 1 liter predstavovala matkou najazdenych 2.304 km mesacne. Matka
to ma z domu do prace 26,6 km. Matka teda prejazdi do prace a z prace denne spolu 53,2 km, pre
jednoduchsie pocitanie a pri zohfadneni zastavky napr. v obchode 55 km denne, €o predstavuje pri 20
pracovnych drioch 1.100 km mesacne, €o je menej ako polovica z nakladov, ktoré si matka ako vydavok
na cestovanie vyé&islila. Dalej uviedol, Ze matka si nad ramec takto nadhodnoteného vydavku uplatnila
dalSich 37,- € ako naklady na maloleti na cestovanie do tanecnej Skoly. Odhliadnuc od duplicity takto
uplatneného naroku otec iba pre Uplnost poukazuje aj na to, ze maloleti matka nevozi pravidelne na
tréningy a z nich. Minimalne v polovici pripadov cestu na tréning absolvuje maloleta s inym ¢lenom rodiny
resp. vlakom a domov ju matka vezie v ramci svojej cesty domov z prace.

17. Otec mal za to, Ze tvrdenia matky o pravidelnych mesacnych vydavkoch na maloleti neboli
preukazané (Skolska desiata - cca 30,- € (20 dni x 1,50 €), stravovanie v 8kolskej jedalni - 26,- € (20
dni x 1,30 €), Skolské pomdcky - cca 14,- €, vitaminy, lieky - cca 10,- €, hygienické potreby - cca 10,-
€, oblecenie a obuv - cca 40,- €, tanecna Skola = 35,- €, cestovanie na tréningy do tanecnej Skoly -
cca 37,- €, volnoCasové aktivity - 140,- € (seno + stajnenie koni + kovac), kredit na mobil - cca 10,- €,



vreckové - cca 10,- €). Poukdzal na to, Ze z dévodu pandemickej situacie maloletd navstivila tréningy
v tomto kalendarnom roku iba zopar krat, a teda tento vydavok matke realne nevznikol ako realny a
pravidelny mesacény. Naklady na chov koni podla nazoru otca nemozno povazovat za nevyhnutné a
ucelne vynakladané, pretoze matka odmietla ponuku otca na zabezpecenie stravy pre kone zadarmo.

18. Otec navrhol ponechanie vyzivného v aktualne stanovenej vySke 120,- € mesacne z dévodu, Ze
tato vySka zodpoveda aktualnym potrebam maloletej ako aj moznostiam a schopnostiam otca, pri¢om
zabezpecuje nielen nevyhnutné a zakladné potreby maloletej, ale plni jej aj rézne Zelania nad ramec
potreby.

19. V dalSom bode odvolania sa vyjadril k vyroku o Uprave styku otca s maloletou. Namietol, Ze
sud sa navrhom otca upravit bezny styk kazdy druhy tyZder od Stvrtka do nedele vGbec nezaoberal,
nevyporiadal a ani v ramci vysluchu maloletej jej nazor na to nezistoval. K uprave styku po&as sviatkov
poukazal na to, Ze sud nevyhovel otcom navrhovanej Uprave styku po€as sviatkov v zmysle jeho
zaverecného navrhu, priom v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,,doslo k zhode rodi¢ov

pri styku poc¢as sviatkov a prazdnin....

20. Podla nazoru otca sa sud ziadnym spdsobom nevyporiadal s predlozenymi dékazmi - nahravkami, na
ktorych sa maloleta vyjadrovala tak, Ze matka ju ovplyvriuje a motivuje aby nechodila k otcovi, zakazuje
jej telefonicky kontakt s otcom a informovanie otca Ze je v zahranici, Ze znalcovi maloleta uvadzala
2vasty, Zze uvadzala veci, ktoré od nej pozadovala matka, aby mala od matky poko;j.

21. Otec povazoval za potrebné poukazat aj na €innost pracovnicky kurately - p. M., ktora v rdmci svojej
¢innosti pdsobila dojmom, Ze je voc¢i matke v submisivnom postaveni. Prejavilo sa to napriklad aj pri
pohovore s rodiémi na UPSVaR dia 11.10.2021, kedy cely pohovor v podstate riadila matka a tato pani
pracovnitka kurately v podstate iba robila to ¢o od nej poZzadovala matka. Matka dokonca dosiahla to, Ze
tato pracovnicka vykonala opakovany pohovor s maloletou (ktory sa v ten defi vbbec nemal uskutoénit
ani sa maloletd nemala dostavit na kuratelu), pretoze zistila, Ze maloletd sa v predchadzajucom
pohovore nevyjadrila tak ako matka oCakavala. Tento opakovany pohovor s maloletou bol vykonany aj
napriek tomu, Ze dalSia pracovnicka kurately - p. G. vyjadrila svoj ndzor, Ze nepovaZzuje vysluch malolete;j
za vhodny. Nasledne otec zistil, Ze maloletd mala matkou sfubené, Ze po pohovore s pracovni¢kou
kurately jej matka pdjde kupit nejaké darleky. Tato pracovnika kurately tieto skuto€nosti neuviedla ani
v sprave UPSVaR dorugenej sudu, ani sa nedostavila na dalie pojednavania, ktoré sa konali po tomto
pohovore, ¢im bolo znemoznené ju pred sudom k tymto skutoCnostiam vypocut.

22. Dalej uviedol, Ze sud Ziadnym spésobom nezddvodnil, z akého dévodu uréil, Ze maloleta ma byt u
otca prave v treti augustovy tyzdeni. Sud iba nekriticky vyhovel poZiadavke matky, pri€¢om sa nezaoberal
skuto€nostami uvedenymi otcom, t. j. Ze ak by aj otec mal s maloletou travit v auguste iba jeden tyzden,
nemdze suhlasit’ s tym, aby to bol 3. augustovy tyZderi. Otec ma narodeniny XX.X. a v tento den, resp.
tyzden je vzdy organizovana rodinna oslava, ktorej sa okrem dospelych zu€astriuju aj deti, s ktorymi ma
maloleta R. blizky vztah. Je to rodinna udalost, ktord ma okrem iného za nasledok aj utuzenie vztahov
maloletej R. aj so vzdialenejSimi ¢lenmi rodiny, resp. s ¢lenmi rodiny, s ktorymi nedochadza maloleté
tak Casto do styku v ramci styku s otcom. Zdoraznil, Ze ani maloletd neziadala, aby bola u otca treti
augustovy tyzden.

23. K uprave styku poc&as velkono&nych sviatkov uviedol, Ze velkono¢né prazdniny trvaju od Stvrtka
14. aprila 2022 do utorka 19. aprila 2022, pri€om sud neumoznil otcovi ani styk v prvy den prazdnin a
umoznil mu ho az od druhého dna tychto prazdnin. M& za to, Ze sud nepochopitelne otcovi krati styk
s maloletou a to aj napriek tomu, Ze v napadnutom rozsudku uvadza, Ze rodicia boli na styku pocas
sviatkov dohodnuti.

24. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka.

25. K otcom tvrdenej skuto€nosti, Ze bez jeho vedomia a suhlasu boli pouZzité na nakup koni peniaze z
uspor maloletej, ktoré jej daroval otec a stari rodi€ia z jeho strany a do rozchodu rodi¢ov boli tieto uspory
v sume cca 7000 € uviedla, Ze dcére od jej narodenia peniaze odkladala do obalky, a preto sudu teraz
nemézem predlozit iny dékaz ako vlastné zapisky pribudania hotovosti, o s plnym vedomim teraz otec
vyuziva vo svoj prospech a zavadza sud. Stari rodic¢ia V. pri narodeni R. im darovali rovnych 100 € a od



toho &asu az po rozchod v r. 2016 im nedarovali absolutne Ziadne peniaze. Otec jej odloZil rodiCovsky
prispevok, ktory toho ¢asu na rfiu sdm poberal a ostatné peniaze dostavala pri réznych prileZitostiach od
réznych Elenov rodiny, no prevazne to bolo zo strany M. a do r. 2016 to dovedna ¢inilo 2.197,28 €.

26. Otcom tvrdenu skuto€nost, Ze matka odmietla zabezpec&enie stravy pre kone povazuje za vymysel,
pretoZe otec ponukol dcére, ze zabezpecli seno pre kone a v novembri, ked sa zasoby minuli, dcéra ho
poziadala, aby seno kupil, €o on hrubo podmienil tym, Ze mu ma dat peniaze, kedZze ma nasetrené a
mama dobre zaraba.

27. Tvrdenie otca, Ze dobrovolne plati vyzivné v sume 120 €, nepovaZzuje za pravdive, pretoze ho plati
az od vynesenia prvého rozsudku, teda od 12.12.2019. Do toho €asu od zaciatku konania dobrovofne
neplatil na vyzivu svojej dcéry, a preto sud urcil otcovi aj zroéné vyzivné.

28.V dalsom bode vyvratila otcovo tvrdenie, Ze poistenie domu vo vystavbe a elektricki energiu plati jej
matka a Ze dcéra v tomto roku iba zoparkrat navstivila tréningy v tane¢nej Skole. Rovnhako nepovazuje
za pravdivé otcovo tvrdenie, Ze minimalne v polovici pripadov cestu na tréning absolvuje maloleta s inym
¢lenom rodiny, resp. vlakom a domov ju vezie matka ramci svojej cesty z prace.

29. Nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze sud sa navrhom otca upravit bezny styk kazdy druhy tyzder od Stvrtka
do nedele vdbec nezaoberal, nevysporiadal a ani v ramci vysluchu maloletej jej nazor na to nezistoval.
Uviedla, Ze nazor dietata na tuto otdzku bol dostato¢ne preukazany.

30. Zaverom uviedla, Ze posledny augustovy tyZdeh je Ziaduce, aby sa dcéra psychicky nastavovala i
materialne pripravovala na za¢atie nového Skolského roka.

31. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca a ani k vyjadreniu matky nevyjadril.

32. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) preskumal rozsudok prvoindtanéného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP,
pric¢om nie je viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP, odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378
ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku I. a Il. potvrdit podla § 387 CSP a v napadnutom
vyroku lll., IV. a V. je potrebné zmenit podfa § 388 CSP. Vyrok VI. ako zavisly vyrok bolo treba obligatérne
zmenit'.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

34.Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

35. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa poziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 111 pism. b/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(,Zakon o rodine®, dalej len ,ZoR*) sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



38. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a/ Zadkona o rodine uvadza, Ze suc€astou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletych deti.

39. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata as blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju
primerane.

40. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

41. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 ZoR).

42. Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 prva veta ZoR).

43. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 ZoR).

44. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

45. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

46. Odvolaci sud opatovne rozhodujuc o veci (po zruSeni skorSieho rozsudku), preskumavajuc
napadnuty rozsudok dospel k zaveru, Ze bolo potrebné &ast napadnutého rozsudku ako vecne spravny
potvrdit’ s nizSie uvedenymi zmenami.

47. V prvom rade je treba povedat, Ze mozno plne suhlasit so zaverom prvoinstanéného sudu, ktory
Cerpal z vykonaného dokazovania (znalecky posudok PhDr. Andreja Benkovi¢a), Ze maloletda ma k obom
rodi€om vytvoreny rovnako pozitivny, stabilny citovy vztah. Vychovu rodi¢ov hodnoti ako rovnako prisnu,
rodi¢ia prejavuju zaujem o maloletu a jej zaujmy a potreby. Dalej osobne na pojednavani uviedol, ze
maloleté dieta sa snazi vyhoviet obom rodi€om - ma intrapsychicky konflikt, je v pozicii, Ze ma dobry
vztah s rodiémi, chce im vyhoviet, rodiia sa nevedia dohodnut’ a dieta je do toho vtahované. Je tam
vysoka miera neddvery voci matke a pretrvava dost velkd miera neddvery zo strany matky o starostlivost
otca o maloletu.

48. Je treba suhrnne povedat, Ze maloleta ma silné vazby aj na matku aj na otca, nemozno popriet stav
existujuceho a potrebného vztahu maloletej k obom rodi€om a zarover ich schopnost sa o maloletd
postarat. Problematicky sa javil byt ,boj“ rodi€ov o maloletd s tym, Ze nemozno prehliadat (a to vo
vSeobecnosti povedané), Ze pre maloleté dieta nejde o pozitivne vnimanie takého konania rodiCov. Také
konanie rodicov méze vazne Skodit zadujmom maloletej. Odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze rodi€ia su
schopni rozpoznat' Skodlivost svojho konania a stabilizaciou rodinnopravnych vztahov a plynutim ¢asu
rozpoznaju zaujem maloletej a od 8kodlivého konania upustia.

49. Odvolaci sud teda konstatuje, ze vzhladom na situaciu postojov rodiCov maloletej, ktora sa
stabilizovala v priebehu konania, vyroky €. I. a Il. bolo potrebné potvrdit (§ 65 a § 66 CMP), a teda
pri dalSich otdzkach je treba vychadzat zo zverenia maloletej R. do osobnej starostlivosti matky.
Zverenie maloletej do starostlivosti matky nevykazuje Ziadne nedostatky, pre ktoré by bolo nutné do
neho odvolacim sidom zasahovat.

50. Pokial iSlo o ur¢enie vyzivné, odvolaci sud konstatuje spravne zavery prvoinstanéného sudu ohfadne
matky, Ze pracuje ako psycholég v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
v Nitre s priemernym &istym mesa&nym zarobkom 1086 eur (v Ease vyhlasenia zruSeného rozsudku) a



1400 eur v sucasnosti (za posledny rok). S maloletou byva u svojich rodi€ov v ich rodinnom dome, na
domacnost’ im prispieva 150 eur mesacne. Maloleta R. bola Ziackou 6. roénika Zakladnej Skoly v G.,
v suvislosti s tym méa matka vydavky na kupovanie $kolskych potrieb a pomécok. Dalej prvoingtanény
sud zistil dalSie vydavky, ktorymi su vydavky na volnogasové aktivity maloletej - tane¢na Skola v Nitre,
kone v Chrabranoch, gymnastika, ako aj vydavky na bezné potreby maloletej, ako je strava, hygiena,
oSatenie, obuv a pod. Uvedené samozrejme nebolo mozné spochybriovat, avSak odvolaci sud nizSie
uvedie, Ze pre objektivnejsie ustalenie bolo potrebné prihliadnut’ aj na argumenty otca.

51. Otec bol v priebehu konania dobrovofne nezamestnany, dfia 01. 02. 2019 si zaloZil Zivnost s
predmetmi podnikania: Uskuto&riovanie stavieb a ich zmien, DokonCovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov, Pripravné prace k realizacii stavby, Kupa tovaru na G&ely jeho predaja kone&nému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), Sprostredkovatelska
¢innost v oblasti obchodu, sluzieb, vyroby. Podla dafiového priznania za rok 2020 mal prijmy v sume
1800 eur, vydavky v sume 1800 eur, dafnova povinnost mu nevznikla.

52. Odvolaci sud poukazuje aj na zaver prvoinstanéného sudu, Ze pokial by sa otec chcel zamestnat' v
odbore, v ktorom je vzdelany, podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch
zo dna 05. 11. 2021 by tak mohol urobit u dvoch zamestnavatefov v Topol€anoch a to u MANUVIA
JOBLINER s.r.0., kde ako elektromechanik by mohol dosahovat mesaéne prijem 950 eur a v Mestskych
sluzbach Topol€any s.r.o., kde ako elektromontér elektroenergetickych zariadeni a systémov by mohol
dosahovat' mesacnu mzdu 1000 eur. Otec byva so svojimi rodi¢mi v ich rodinnom dome, na domacnost
im prispieva 200 eur mesacne. Na maloletu R. doteraz plati dobrovolne vyZivné od zacatia konania v
sume 120 eur mesacne. Rodiia maju nadalej vyZivovaciu povinnost len k mal. R..

53. Odvolaci sud vyhodnocujuc €iastoénu spravnost zaverov prvoinstanéného sudu konstatuje, Ze s
prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej, ako aj osobné, zarobkové a majetkové pomery
rodiCov, na zarobkové moznosti a schopnosti otca, bolo na mieste uréit otcovi vyzivovaciu povinnost
v sume 120 eur mesacne s ucinnostou od 01. 08. 2018, teda od zacatia konania s tym, Ze odvolaci
sud, a to uz su zavery odvolacieho sudu ohladne Uvah, povaZuje uréené vyZivné vo vyske 120 eur
od zacatia konania za dostato¢né neplnenie vyZivovacej povinnosti aj z toho pohladu, Zze konanie trva
od roku 2018. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze hoci prvoinstanény sud vykonal skutkové zistenie o
moznosti otca sa zamestnat' u konkrétnych spolo&nosti vzhladom na jeho odbornost, nemoZzno povedat,
Ze by otec mohol bezproblémovo nastupit ku konkrétnej firme. Iste odbornost’ v obore ma, avsak aj
vzhladom na situaciu na trhu prace je treba vychadzat zo zaverov, kde v3ade by otec mohol pracovat
a aky prijem by mohol dosahovat, opatrne. Taktiez bolo treba prihliadnut na to, Ze otec plnil a plni
vyzivovaciu povinnost’ aj nad rozsah sudom (pdvodne) stanovenej vyZivovacej povinnosti. Uvedené
sa tykalo vydavkov na Skolské potreby a pomdcky maloletej. TaktieZz vyznievalo hodnoverne tvrdenie
otca, ¢o nebolo matkou ani vaZzne spochybnené, Ze vSetky matkou tvrdené aktivity maloletej neboli,
resp. nemohli byt realizované v désledku opatreni v suvislosti so situaciu ohfadne Covidu. Teraz nejde
o vypocitavanie Coho vSetkého sa maloletd zu€astiiovala a €oho nie, skér ide o uréenie vyZivného v
sulade s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi otca, s prihliadnutim na pomery matky a
odévodnenymi potrebami maloletej. Matka ma stabilny prijem aj pracu. Matka vzhladom na ust. § 62
ods. 4 ZoR vzhfadom na vek maloletej R. vyvaZuje osobnou starostlivostou vyZivné vo vyske 1/3, preto
pri vyZzivnom 120 eur a jej podielu priamej finanénej u€asti 80 eur, vyzivné 200 eur pre maloletu dokaze
pokryt zaujem maloletej a jej odovodnené potreby. Odvolaci sud teda v napadnutom vyroku Ill. zmenil
vyrok a vypustil zvySenu vyZivovaciu povinnost vo vySke 140 eur od 01. 12. 2021, pri€¢om vzhlfadom
na to, Ze sud rozhodoval o vyzivnom od podaného navrhu bolo potrebné zobrat ohlad na plnenie si
vyzivovacej povinnosti otcom do vyhlasenia skorSieho rozsudku, a preto odvolaci sud zmenil aj vyrok
IV. v Casti tak, Ze otec nemal nedoplatok na ,zroénom* vyZivhom.

54. Pokial iSlo o styk otca s maloletou bolo treba vychadzat z vysSie uvedeného, Ze okrem matky aj
otec je spdsobily a schopny sa starat o maloleti a maloleta kontakt s otcom potrebuje, pretoze je to v jej
z4ujme. Odvolaci sud v zasade prvoindtanénym sudom ustaleny rozsah styku vyhodnocuje ako spravny,
pretoZe rozSireny styk otca s maloletou méze byt pre maloletu aj vzhladom na znalecké vyjadrenia
len na prospech, preto aj napadnuty vyrok V. okrem nizSie uvedenych modifikacii ako vecne spravny
potvrdil, &i uz v beznom alebo osobitnom styku.



55. Zmeny sa tykali styku osobitnej Upravy pocas letnych prazdnin tak, Ze styk bol stanoveny - po¢as
letnych prazdnin od 15. 07. od 17:00 hod. do 31. 07. do 17:00 hod. a od 24. 08. od 09:00 hod.
do 30. 08. do 17:00 hod., o v zasade znamena zmenu pocas letnych prazdnin v mesiaci august
(tyzden), pretoze bolo treba prihliadnut na argumenty otca o jeho dni, kedy oslavuje a bolo by vhodné,
aby sa maloletd mohla zu&astnit na oslave s jeho rodinou tak, aby mala SirSi kontakt s osobami v
pribuzenskom a obdobnom vztahu k otcovi. Je treba tieZz povedat, Ze otec ma okrem rodi€ovskych
prav aj rodiCovské povinnosti, preto ak vyvstane potreba pripravit maloleti na zaciatok Skolského
roka, je povinny zabezpecit starostlivost’ tak, aby maloleta na zaciatku Skolského roka bola pripravena
(opakovanie Skolskej matérie a pod.)

56. Pokial iSlo o jarné prazdniny tieto vzhladom na ich trvanie zasadenie do tyZdha bolo treba pre
jednoznalny vyklad upravit’ tak, Ze po€as jarnych prazdnin kazdého parneho roku je otec opravneny
stykat sa s maloletou R. v def predchadzajuci jarnym prazdninam, t. j. od nedele od 17:00 hod. do 17:00
hod. nasledujucej soboty (defi po skon&eni prazdnin). Takto bude bez pochybnosti stanovené obdobie
pre rodiCov jasnejSie.

57. Odvolaci sud vyrok €. VI. v dosledku postupu podla § 388 CSP v zmysle § 396 ods. 2 CSP zmenil
a rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania a z toho istého dovodu rozhodol aj o trovach odvolacieho konania. Pokial ide o vyrok VII.
napadnutého rozsudku ide o samostatny vyrok, ktory nebol napadnuty odvolanim.

58. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



