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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti: H. C., U.. XX. XX. XXXX, F. R. A.. C. XXXX/
XX, XXX XX Q. K. E. C., U.. XX. XX. XXXX, F. R. A.. C. XXXX/XX, XXX XX Q., toho &asu obidve deti
umiestnené v V.D.N. K. A. H., V. X, XXX XX H., E. E. R. R., W. L. X, zasttpené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov: matky G. I., U.. XX. XX. XXXX, F. R. A.. C. XXXX/XX Q. aotca E. C.,
U.. XX XX, XXXX, F. R. N. T. XXX/XX, XXX XX Q., v konani o navrhu starej matky B. L.O., U.. XX. XX.
XXXX, F. R. N. T. XXX/XX, XXX XX Q., na zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletych deti a zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfa 16. 05. 2022 bol sudu doru€eny navrh starej matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletych
deti a ich zverenie do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze u maloletej H.I.
doslo k zhor$eniu zdravotného stavu, nakolko je vazne chora, lie€i sa na autizmus. Deti Ziadala zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti dovtedy, pokial u rodi€ov skongi vySetrovanie v trestnom konani.

2. K navrhu boli pripojené fotokdpie rodnych listov maloletych deti a fotokdpia obgianskeho preukazu
starej matky.

3. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze dnia 09. 05. 2022 bol sudu dorueny vecne
totoZzny navrh od starej matky, v ktorom navrhuje, aby sud zrusil Ustavnu starostlivost u maloletych deti a
maloleté deti zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie je vedené pod sp. zn.: 13P/26/2022.
4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CSP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 159 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), za€atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

7. Podra § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9.V ustanoveni § 159 CSP vyjadrena prekazka veci zacatej (litispendencia) patri k podmienkam konania,
ktorych nedostatok sudu znemoziuje rozhodnut vo veci samej. Prekazka veci zaCatej teda brani
tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zacaté konanie. Takyto nedostatok
podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu
bez dalSieho zastavit. O prekazku veci zaCatej v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ide vtedy,



ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor za€até iné konanie, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych u€astnikov konania resp. ich pravnych nastupcov. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky nérok, ktory je vyvodzovany z rovnakych
skutkovych okolnosti. TotoZnost' u€astnikov konania je zachovana aj v pripade ak vystupuju v opaénom
procesnom postaveni.

10. V prejednavanej veci sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn.: 13P/26/2022 vedie vecne
totoZzné konanie na zaklade navrhu starej matky, ktorym sa domaha zruSenia Ustavnej starostlivosti u
maloletych deti a zverenia maloletych deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie nie je
doposial pravoplatne skongené. Z uvedeného vyplyva, Ze na tunajSom sude uz prebieha konanie o tej
istej veci, medzi tymi istymi u€astnikmi konania a jedna sa taktiez o skutkovu a pravnu totoznost’ veci.
11. Na zaklade uvedeného predstavuje skér zaCaté konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.:
13P/26/2022 vo vztahu ku konaniu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14P/27/2022 prekazku skér
zacCatého konania o tej istej veci v zmysle § 159 CSP. Nakolko sa jedna o nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud neskorsie zaaté konanie v prejednavanej veci zastavil podfa § 161 ods.
2 CSP.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u€astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



