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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Eduarda Valen€ina v pravnej veci zalobcov: 1. V. V., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, XXX XX W., 2. M. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX W., pravne
zastupené JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: 1. Q.N. B., bytom A. XX, XXX XX V. A., C. T. a 2. W. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom C.
XXIXX, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou so sidlom Konstantinova
6, 080 01 Predov, v konani o urenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobkyh v 1. a 2. rade
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/82/2021-57 zo dna 16.03.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej €asti t.j. vo vyroku Ill o povinnosti zalobkyn v 1. a 2. rade nahradit
Zalovanému v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100%.

Priznava Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voCi zalobkyniam v 1. a
2. rade spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. konanie zastavil. |l. Zalovanému v 1. rade nahradu
trov konania voé&i Zalobkyni v 1. a 2. rade nepriznal. Ill. Zalobkyniam v 1. a 2. rade uloZil povinnost
Zalovanému v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100% o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej indtancie podla ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1,
§ 256 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyne navrhom doruenym sudu dia 13.10.2021 Ziadali, aby
sud rozhodol o ur€eni neplatnosti prdvneho ukonu, a to Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym
v 1.rade ako predavajucim a Zalovanym v 2.rade ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom PreSov, katastralnym odborom pod &. V XXX/XXXX dfia 7.11.2018. Zaroven Ziadali priznat narok
na nahradu trov konania.

4. Podanim doru€enym sudu dia 11.02.2022 pravna zastupkyria Zalobkyri vzala Zalobu v celom rozsahu
spat’ po zisteni, Zze Kupna zmluva, ktorej urCenia neplatnosti sa domahaju bola uzatvorena este dna
12.12.2017, hoci jej vklad bol povoleny az 7.11.2018. V zmysle uvedeného Ziadali konanie zastavit
a nahradu trov konania stranam nepriznat' , a to z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257
CSP. Za dévody hodné osobitného zretefa je podla ich nazoru potrebné povazovat okolnosti danej veci.
Zalobkyne nemaiju pristup do Zbierky listin katastra nehnutelnosti, resp. pristup k zmluve, kedZe nie st
jej u€astnikmi. Mohli sa teda riadit’ len udajmi, ktoré su v katastri nehnutelnosti pristupné. Podla toho
bol vklad zmluvy povoleny dria 07.11.2018. KedZe v zmysle § 32 zak. & 162/1995 Z.z. okresny urad



rozhodne o navrhu na vklad do 30 dni odo dfia doru€enia navrhu na vklad, bolo dévodné predpokladat,
Ze zmluva bola uzatvorena niekedy v oktdbri 2018, preto dovolanie sa neplatnosti v auguste 2021
Zalobkyne povaZovali za podané v€as. Nebolo mozné predvidat, Ze okresny uUrad , katastralny odbor o
povoleni vkladu rozhodoval takmer 10 mesiacov, preto sa Zzalobkyne dévodne domnievali, Ze sa platne
dovolali neplatnosti. KedZze zmluva bola uzatvorena eSte v decembri 2017, dovolanie sa neplatnosti
nebolo uplatnené v&as, ¢o vSak Zalobkyne pri podavani Zaloby nemali moznost predvidat, preto mame
za to, Ze su dané dbvody pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania.

5. Zalovany v 2.rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v pisomnom podani zo dia 10.3.2022
uviedol, Ze so zastavenim konania suhlasi a uplatiiuje si narok na ndhradu trov konania. K aplik&cii §
257 CSP uviedol, Ze maju za to, tieto nezodpovedaju dovodom hodnym osobitného zretela. Poukazal
v tejto suvislosti na skuto€nost, Ze v Case, ked Zalobkyne nadobudli svoje spoluvlastnicke prava k
dotknutym nehnutelnostiam Darovacou zmluvou vkladanou dra 20.04.2018, na predmetnych listoch
vlastnictva uz bola vyznadena plomba vkladového konania pod M.-XXX/XXXX, z navrhu na vklad
vlastnickeho prava podria kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalovanymi 1) a 2), doruéenému na OU
Predov - katastralny odbor dfia 10.01.2018 - vid' priloha k vyjadreniu Zalovaného 2) zo diia 29.11.2021 -
Rozhodnutie o povoleni vkladu zo dfia 07.11.2018, v ktorom sa kon&tatuje, Ze navrh v konani V-199/2018
bol doru¢eny 10.01.2018. Vo vyjadreni k zalobe namietali aj procesnu nepripustnost Zalobného petitu.
Okrem uvedenych skuto€nosti sa Zalovany musel branit voCi Zalobe, ktorou Zalobkyne namietali tak
malicherné ziskané podiely Zalovaného 2), ako napr. podiel 1/288 v parcele Z.-K. XXXX/1 o vymere
XXX m2 (2,4 m2), alebo v parcele Z.-K. XXXX/X o vymere XXX m2 (1,18 m2), a dalej podiel 1/128 v
pozemkoch E-K. XXXX/X (5,5 m2), Z.-K. XXXX/X (3,6 m2), Z.-K. XXXX/X (5 m2), Z.-K. XXXX/X (4,2 m2).
Ide o rozdrobené vlastnictvo v pozemkoch ornej pody, kde je evidovanych 39 vlastnikov s minimalnymi
vlastnickymi podielmi a je podla ich nazoru legitimnou snahou jednotlivych vlastnikov toto rozdrobené
spoluvlastnictvo eliminovat. Ni¢ nebranilo Zalobkyniam v danom smere vyvinut potrebnu aktivitu a
nie Sikanéznymi Zalobami potierat pravo ostatnych spoluvlastnikov disponovat so svojimi vlastnickymi
podielmi, priCom zdéraznili, Ze Zalovany v 2.rade v €ase odkupenia spoluvlastnickych podielov.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nezistil Ziadne dévody osobitného zretela na postup podfa § 257
CSP, ktoré by oddvodhovali pouzitie § 257 CSP, hoci Zalobkyne v 1. a 2.rade za tieto dévody
povazovali okolnosti danej veci. Pre spatvzatie Zalobného navrhu a suhlasu Zalovaného so spatvzatim,
sud postupom podla § 144 a 145 konanie zastavil. Civilny sporovy poriadok vyZzaduje pre realizaciu tohto
sudcovského moderaCného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné
osobitného zretela. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnosti danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Rozhodnutie o nepriznani trov konania sa nesmie javit ako neprimerand tvrdost voci subjektom
a nesmie odporovat dobrym mravom. Sud nevzhliadol a je toho nazoru, Ze v tomto spore absentuju
vynimoc€né okolnosti o nepriznani uspesnej strane, t.j. Zalovanému v 2.rade nahrady trov konania. Je
mozné suhlasit' s argumentaciou Zalovaného v 2.rade, Ze v ¢ase ked Zalobkyne uz nadobudali svoj
spoluvlastnicky podiel k dotknutym nehnutelnostiam Kupnou zmluvou zo dna 20.4.2018, na LV uz
bola vyznagend plomba vkladového konania M.-XXX/XXXX podla Kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanymi v 1. a 2.rade. V neposlednom rade sa sud prvej indtancie v celom rozsahu stotoznil s
argumentaciou Zalovaného v 2.rade o procesnej nepripustnosti Zaloby zo dfia 13.10.2021 pokial ide o
jej zalobny petit a dévodnou sa javi aj jeho procesna obrana vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania.
Prave na zéklade tejto skuto€nosti musia zalobkyne v 1. a 2.rade niest procesnu zodpovednost, kedZe
z procesného hladiska spatvzatim Zaloby zavinili zastavenie konania, su povinné Zalovanému v 2.rade
nahradit’ trovy konania.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sid prvej instancie podla ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalovanému v
1. rade Ziadne trovy konania nevznikli preto mu nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovanému
v 2. rade trovy konania vznikli sud prvej indtancie mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Zaroven konstatoval, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

8. Proti tomuto uzneseniu v€as podali odvolanie Zalobkyne v 1. a 2. rade a to voci vyroku Ill. Pravne
odbvodnili svoje odvolanie ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil uznesenie
v tomto vyroku tak, Ze nahradu trov konania strandm sa nepriznava. Poukazali na znenie ust. § 257
CSP a to, Ze sa v danej veci domahali ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, ktora uzatvoril Zalovany
v 1. rade so zalovanym v 2. rade z d6vodu nereSpektovania ich predkupného prava. Pri podavani



Zaloby vychadzali len z udajov katastra, kedZe udaje zo Zbierky listin nie su verejné pristupné. Podla
udajov na liste vlastnictva bol vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanymi povoleny dfia 07.11.2018. Poukazali na znenie ust. § 32 Zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti, teda, Ze okresny Urad rozhodne o navrhu na vklad do 30 dni odo dia doru€enia navrhnuté
vklad. Zalobkyne sa preto dévodne domnievali, Ze zmluva bola uzatvorena niekedy v oktdbri 2018.
Preto dovolanie sa neplatnosti v auguste 2021 povaZzovali za urobené véas. Az po doruéeni zmluvy v
ramci vyjadrenia Zalovanych Zalobkyne mali moznost zistit, Ze zmluva bola uzatvorena este v decembri
2017. Teda Okresny urad katastralny odbor o povoleni vkladu rozhodoval takmer 10 mesiacov. Tuto
skuto€nost' Zalobkyne nemohli predvidat’ ¢o je podla nazoru Zalobkyi mozné povazovat za okolnost
hodnu osobitného zretela. Podla nazoru Zalobkyh nemozno akceptovat’ ani argumentaciu sudu, Ze v
Case ked Zalobkyne nadobudli svoj spoluvlastnicky podiel na LV uz bola vyznaena plomba vkladového
konania. Sud prvej inStancie v podstate od Zalobkyr vyZaduje aby si po 3 rokoch pamatali kedy bola
vyznaCena plomba na LV vo vztahu k ich podielovému spoluvlastnictvu. Naviac podla Zalobkyn je
zjavné, Ze darovacia zmluva, ktorou nadobudli podiel Zalobkyne darovanim od svojej mamy bola do
katastra dana skoér ako kupna zmluva M. XXX/XX a teda v Case ked uzatvorili darovaciu zmluvu
este Ziadna plomba vo vztahu k Zalovanému v 1. rade nebola vyznadena. Za nespravne povaZzuju
Zalobkyne aj argument o nepripustnosti Zaloby, pokial ide o Zalobny petit na ¢o poukazoval Zzalovany
v 2. rade. Pripustnost’ Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy je dana podla ust. § 137 pism. d) CSP
pricom rozhodovacia prax sudov uz takuto procesnu pripustnost zakotvila. V tejto suvislosti poukazali
Zalobkyne na uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/211/2019 zo diia 15.10.2019, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10C0/35/2019 zo diia 04.02.2020 a sp. zn. 24CoP/191/2020 zo dna 30.09.2021
a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/58/2021 zo dha 23.02.2022.

9. K odvolaniu Zalobkyn sa vyjadril Zalovany v 2. rade. Navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti potvrdit.
StotozZnil sa s pravnym nazorom sudu prvej instancie, ktory spravne pravne vyhodnotil, Ze v danom
pripade je namieste rozhodnut o trovach konania podla ust. § 256 ods. 1 CSP kedZe procesne Zalobkyne
zavinili zastavenie konania. Zaroven sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze nezistil Ziadne
dovody pre aplikaciu postupu podfa ust. § 257 CSP. Pokial Zalobkyne poukazuju na judikatiru sudov
ohladne ich nesuhlasu s konstatovanim sudu prvej inStancie v bode 8 napadnutého uznesenia v ktorom
sud uvadza, Zze okrem samotného procesného zavinenia zastavenia konania stranou Zalobkyri, ktoré
samo o sebe je dostacujucim vychodiskom pre aplikaciu ust. § 256 ods. 1 CSP sa sudu prvej indtancie
javi spravna aj argumentacia zalovaného v 2. rade v obrane proti Zalobe o pravnej nepripustnosti Zaloby
kde argumentacia Zalobkyn proti tomuto pravnemu nazoru sudu je bezpredmetna v odvolani proti
rozhodnutiu o trovach konania podfa ust. § 256 ods. 1 CSP. KedZe vo veci samej nemohol rozhodnut
sud prvej inStancie pre spatvzatie Zaloby.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal uznesenie sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v napadnutej €asti t.j. vo vyroku lll. o povinnosti Zalobkyfi v 1. a 2. rade
nahradit’ Zalovanému v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100% v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP
a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobkyh v 1. a 2. rade nie je dovodné.

11. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizng nahradu
trov konania protistrane.

12. Podfa ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

13. Zakladnym principom rozhodovania o naroku na nahradu trov konania je princip zodpovednosti za
vysledok sporu, ¢o v praxi znamena, Ze UspesSna strana sporu ma narok na nahradu trov konania vo i
neuspesnej strane sporu. Z tohto principu existuja urcité vynimky, ktoré su zakotvené aj v citovanom ust.
§ 257 CSP a ktoré spocivaju v nepriznani nahrady trov konania uspesnej strane sporu, pokial existuju
dovody hodné osobitného zretefa na strane strany sporu, ktora v konani UspeSna nebola a ktora ma
druhej strane nahradit’ trovy konania. V danom pripade Zalobkyne v 1. a 2. rade poukazali na to, Ze
okolnosti prejednavanej veci maju predstavovat dévod hodny osobitného zretela.

14. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktory nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na postup podla ust. § 257 CSP. | odvolaci sud ma za to, Ze v danom spore absentuju



vynimoc¢né okolnosti o nepriznani Uspesnej strane t.j. Zalovanému v 2. rade nahrady trov konania. Aj bez
toho &i v Case ked Zalobkyne uz nadobudali svoj spoluvlastnicky podiel dotknuty nehnutelnostou kupnou
zmluvou zo dia 20.04.2018, na LV uz bola vyznagena plomba vkladového konania M.-XXX/XXXX podla
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. a 2. rade alebo nie. Zaroveri skutoéne tak ako to tvrdil
Zalovany vo svojom vyjadreni je nerozhodné ¢i takato Zaloba je alebo nie je nepripustna pokial ide o
Zalobny petit. Zalobkyne skuto&ne podia nazoru odvolacieho stidu musia niest procesni zodpovednost
kedZe z procesného hladiska spatvzatim Zaloby zavinili zastavenie konania su povinné Zalovanému v
2. rade nahradit trovy konania. Odvolaci sud teda nemal za preukazanu existenciu Ziadnych dévodov
hodnych osobitného zretela pre ktoré by nemal byt procesne UspeSnému Zalovanému v 2. rade priznany
narok na nahradu trov konania vocCi procesne neuspesSnym Zalobkyniam v 1. a 2. rade.

15. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti t.j. vo vyroku Ill. o povinnosti
Zalobkyfi v 1. a 2. rade nahradit’ Zalovanému 2. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v rozsahu
100% podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalovanému v 2. rade, ktory bol v odvolacom konani Uspe$ny priznal odvolaci sud vogi
neuspesnym Zalobkyniam v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



