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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyrfiou Mgr. Magdalénou Boskovou v pravnej veci zalobcu:
BETA Group, s. r. 0., ICO: 35 871 377, so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, pravne zasttpeny:
Advokatska kanceldria JUDr. Martin Kovacik, s. r. 0., so sidlom Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47 236 876, proti Zzalovanému: Hlavné mesto SR Bratislava, ICO: 00 603 481, so sidlom Primacialne
nam. 1, 814 99 Bratislava, o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 24 334,69 Eur, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany ma pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Bratislava | difa 28.01.2013, sa zalobca doméhal, aby sud
vydal rozsudok, ktorym zaviaZe Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 24 334,69 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 24 334,69 Eur od 24.01.2013 aZ do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sa domahal aj nahrady trov konania.

1.1. Zalobca uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemku parcela registra K.,
C.. XXXXX/X vo vymere 9298 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na C. C.. XXXX, pre
okres Bratislava Il, obec Bratislava, mestska ¢ast Bratislava-RuZinov, k. 4. Nivy. Zalovany je vyluénym
vlastnikom stavby na stpisnom C.. XXX, postavenej na pozemku parcela registra K. C.. XXXXX/XX,
S. na C. C.. X, pre okres Bratislava Il, obec Bratislava - mestska ¢ast Bratislava-Ruzinov, k. 0. Nivy.
Zalovany uziva &ast pozemku vo vymere 1433 m2 bez pravneho dévodu, pri¢om rozsah uZivania
aj absencia pravneho titulu nie je medzi nimi sporna, tak ako to vyplyva z rozhodnuti Okresného
sudu Bratislava | vo veciach sp. zn. 8C/16/2008, sp. zn. 28Cb/29/2011. Zalobca uviedol, Ze vy$kou
majetkového prospechu je penazna Ciastka, ktord zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom
mieste a ¢ase za uZivanie obdobného predmetu najmu a ktoru Zalovany bol za beznych okolnosti
povinny platit podla najomnej zmluvy. Pri vypocte vychadzal Zalobca zo znaleckého posudku znalca
I.. I. T., vypracovaného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8C/16/2008,
a teda obvyklé ro¢né najomné podla neho predstavuje sumu 12 696,38 Eur a obvyklé mesacné
najomné predstavuje sumu 1 058,03 eura. Z toho titulu za obdobie od 01.02.2011 do 31.12.2012, t.
j- 23 mesiacov, domaha sa od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v sume 24 334,69 eur.
Zalobca diia 17.01.2013 vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, no marne. Vyzva
bola Zalovanému doru€ena drna 22.01.2013 a dfiom 23.01.2013 sa stal zavazok Zalovaného splatnym
a z toho titulu sa od 24.01.2013 dostal do omeskania.

2. Sud v danej veci vydal platobny rozkaz €. k. 25R0/12/2013-91 zo dfia 18.02.2013, vodi ktorému
Zalovany v zakonnej lehote podal odpor.



21. Zalovany v odpore uviedol, Ze v jeho vyluénom vlastnictve je stavba sip. C.. XXX, zapisana
na C. C.. X, pricom ide o S. E. S.B., P. X. Vlastnicke pravo nadobudol na zaklade § 2b zakona &.
138/1991 Z. z. 0o majetku obci v SpOJenI so zakonom €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti
z organov $tatnej spravy na obce a na vy$sie uzemné celky. S. E. S., P. X bola na pozemku vo
vlastnictve Zalobcu postavend ovela skor ako sa Zalovany stal ex lege jej vlastnikom. Nezapricinil,
Ze k postaveniu zakladnej umeleckej Skoly doSlo bez predo$lého majetkovopravneho usporiadania
pozemkov. Nesuhlasil s vy&islenim bezdévodného obohatenia podfa znaleckého posudku a navrhol v
tomto smere nariadit nové znalecké dokazovanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze sa nedoméaha vydania bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemku parcela reg. K., C.. XXXXX/XX, vo vymere 562 m2, na ktorom je postavena stavba
sup. C.. XXX, ale sa domaha vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie &asti pozemku parcela reg.
C, & XXXXX/X vo vymere 1433 m2. Pravny vztah medzi nim a Zzalovanym k parcele reg. C C.. XXXXX/
XX vo vymere 562 m2 je upraveny zakonom &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovo
pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné
celky, nakolko je na nej postavena stavba so stpisnym &islom XXX vo vlastnictve odporcu. Zalovany
nenamieta pravny dévod uplatneného naroku, ani rozsah uzivania &asti pozemku parcela reg. C C..
XXXXX/X, z €oho je zrejmé, Ze jeho narok uznava. Na pravny dévod ani na vysku bezdbévodného
obohatenia nemé vplyv skutodnost, Ze k postaveniu stavby & XXX na U. D.. K. C.. XXXXX/XX doslo
bez predchadzajuceho majetkového usporiadania a Zze zalovany tento stav nezapricinil.

4. Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny rozhodol na pojednavani dfa 22.06.2015
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 18 500,- eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 8,55 % rone zo sumy 18 500,- eur od 24.01.2013 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamietol s tym, Ze Zalovaného
zaviazal na nahradu trov konania, ako aj povinnost’ zaplatit' Statu nahradu trov konania. Okresny sud
Bratislava | v rozsudku €. k. 11C/76/2013-178 vychadzal z § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., § 3 ods. 3,
ods. 4 tohto zdkona, § 4 ods. 1 tohto zakona a § 1 ods. 1 zakona &. 169/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam. Dalej vychadzal z § 2 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika, § 451, § 456 a § 517 ods. 2 tohto z&kona.

4.1. V oddvodneni tohto rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi u¢astnikmi nebolo sporné,
Ze zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku vo vymere 9298 m2, zapisanom na LV C.. XXXX, pre
okres Bratislava Il a z ktorej Zalovany od doby 01.02.2011 do 31.12.2012 uzival ¢ast vo vymere 1433
m2. Takisto nebolo sporné, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom stavby, sip. C.. XXX, postavenej na
pozemku parc. reg. C, C.. XXXXX/XX, S. na C. C.. X. Sporné medzi U¢astnikmi zostalo, &i uzivanie
pozemku Zalobcu parcela reg. C C.. XXXXX/X v &iastoénej vymere 1433 m2 Zalovanym je bezdévodnym
obohatenim na ukor Zalobcu alebo &i je Zalovany opravneny €ast uvedeného pozemku uzivat na zaklade
zékona &. 66/2009 Z. z., kedy by mal vo svoj prospech zriadené vecné bremeno na pozemku. Dalej sud
uviedol, Ze predmetom konania nie je uzivanie zalobcovho pozemku na parcele reg. C C.. XXXXX/XX, na
ktorom je postavena stavba so sup. C.. XXX, ale predmetom tohto konania je uZivanie pozemku Zalobcu
parcela reg. C C.. XXXXX/X, v &iastoénej vymere 1433 m2 zalovanym. Z listu vlastnictva &. 1 nevyplyva,
Ze by vztah Zalovaného k uvedenej nehnutelnosti mal byt regulovany zakonom €. 66/2009 Z. z. Zo
Ziadneho zapisu alebo zaznamu na tomto LV nevyplyva zapis vecného bremena k pozemku parcela reg.
C C.. XXXXX/X v prospech Zalovaného na zaklade § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. Zriadenie vecného
bremena k nehnutefnosti podlieha zapisu do katastra nehnutelnosti podla zakona €. 162/1995 Z. z. bez
ohladu na pravny titul zriadenia vecného bremena. Inymi slovami, ak by malo byt vecné bremeno k
pozemku Zalobcu zriadené v prospech Zalovaného na zaklade zakona €. 66/2009 Z. z., muselo by to
byt zaznamenané v katastri nehnutefnosti, o sa v8ak vo vztahu k parcele €. XXXXX/X v Ciasto€ne;j
vymere 1433 m2 nestalo. Preto sud dospel k zaveru, Ze uZivanie Zalobcovho pozemku v CiastoCnej
vymere 1433 m2 Zalovanym nie je upraveny zakonom €. 66/2009 Z. z. a nie je mozné ho kategorizovat
ani ako prifahly pozemok k pozemku Zalobcu parcela reg. C C.. XXXXX/XX, na ktorom je prave stavba
Zalovaného postavena. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uzivani Zalobcovho pozemku Zalovanym absentuje
pravny dovod, ktory by ho opraviioval uzivat ¢ast Zalobcovho pozemku. KedZe Zalovany v obdobi od
01.02.2011 do 31.12.2012 uzival spominanu &ast pozemku parcela reg. C C.. XXXXX/X vo vymere 1433
m2, ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu bezdévodne sa obohacoval na ukor
Zalobcu a je povinny mu bezdévodné obohatenie vydat. Suma vydavaného bezdévodného obohatenia
zodpoveda vyske ngjomného za uvedeny pozemok za obdobie od 01.02.2011 do 31.12.2012, uréeného



znaleckym posudkom znalca I.. T. B. C.. XX/XXXX zo dfia 01.05.2014 v sume 18 500,- eur. Sud
v tejto Casti Zalobnému navrhu na zacatie konania vyhovel a Zalovaného teda zaviazal na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 18 500,- eur. Zalovaného nezbavuje povinnosti platit za uzivanie
pozemku Zalobcovi skutognost, Ze stavba so sup. C.. XXX bola postavena este predtym, nez k nej
nadobudol vlastnicke pravo a Ze tento stav nezmenil, nakolko predpokladom zodpovednosti za ziskanie
bezdévodného obohatenia nie je protiprdvne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava. Sud zaroven
priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. Sud navrh na zac¢atie konania zamietol v €asti prevySujucej sumu 18 500,-
eur za uzivanie predmetného pozemku ako nedévodny navrh.

5. Vo¢i rozsudku prvej indtancie €. k. 11C/76/2013-178 zo diia 22.06.2015 podal Zalovany v zakonnej
lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje rozsudok sidu prvej
inStancie potvrdit a ulozit’ Zalovanému povinnost' zaplatit mu trovy odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud vec prejednal podla Civilného sporového poriadku s tym, Zze uviedol, Ze predmetom
odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku prvej indtancie vo vyroku, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 18 500,- eur s prisluSenstvom titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia. Vo svojom rozhodnuti poukazal na § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, §
1 ods. 1, § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky, priCom
uviedol, Ze z citovanych ust. zédkona vyplyva Uprava vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo
vlastnictve obci a vys8ich uzemnych celkov nadobudnutych podfa osobitnych predpisov, pricom problém
nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav viastnikov pozemkov pod stavbami priamo neriesi,
avSak v ust. § 4 odkazuje na Upravu ustanovenu v § 151n az § 151e Obcianskeho zakonnika pri rieSeni
otazky nahrady za obmedzenie vlastnickych prav, z ktorych je potrebné vychadzat. Pravny predpis, ktory
upravuje vznik vecného bremena na zdklade zakona obvykle nerieSi otdzku nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava. Z Ustavy SR mozno ale vyvodit, Ze aj v takom pripade prislicha dotknutému
vlastnikovi primerana nahrada. Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze prvoindtanény sud vec nespravne
pravne posudil, nakolko v posudzovanej veci nejde o narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia,
ale o finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu k jeho pozemku. V posudzovanej
veci vztah Zalovaného k nehnutelnosti Zalobcu je regulovany zdkonom €. 66/2009 Z. z. a aj napriek
skuto&nosti, Ze zriadenie vecného bremena k pozemku v prospech Zalovaného nie je zapisané v katastri
nehnutelnosti, ddiom 01.07.2009 vzniklo Zalovanému k uvedenému pozemku v jeho prospech pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu a Zalobca sa mohol proti Zalovanému domahat’ uloZenia povinnosti
zaplatit mu finanénu nahradu za zriadenie vecného bremena, kedZe v danej pravnej veci ide o nahradu
titulom obmedzenia vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému je zo zakona zriadené vecné bremeno v
prospech vlastnika stavby Zalovaného. Dalej krajsky sud uviedol, Ze vecné bremena zriadené na zaklade
z&kona maiju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi. Finan¢na nahrada za vznik vecného
bremena je jednorazova, a preto neprichadza do Uvahy forma opakujuceho sa finanéného plnenia za
pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu, ked aj z ust. § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z.
vyplyva, Ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych uUprav v prislusShom katastralnom Uzemi. K danej pravnej veci
pozemok parc. C.. XXXXX/X, ktory je vo vlastnictve Zalobcu a ktory uziva v &asti o vymere 1433 m2
Zalovany, je prifahlou plochou, ktora tvori svojim umiestnenim a vyuzitim neoddelitefny celok so stavbou
Zalovaného, ktora je postavena na pozemku parc. C.. XXXXX/XX, ktoré vlastni Zalobca. Krajsky sud
v Bratislave po posudeni rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tento rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie, v ktorom je povinnostou pravne posudit, &i zalobcovi patri nahrada za tzv.
zakonné vecné bremeno s tym, Ze v pripade, ak je mozné poskytnut tuto nahradu, zistit' jej vySku a
svoje rozhodnutie riadne oddvodnit.

8. Sud v danej veci opatovne nariadil pojednavanie na den 13.10.2017, ktorého sa zu&astnili sporové
strany. Pravny zastupca Zalobcu sa pridrziaval podanej zaloby, pri€om je toho nazoru, Ze zalovany uziva
Cast’ nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Nesuhlasili s nazorom, Ze na predmetny pravny vztah sa
vztahuje rezim zakonného vecného bremena podfa zdkona €. 66/2009 Z. z., ale z opatrnosti uviedol,



Ze ak by sa o takyto pravny rezim aj jednalo, uplatfiuje si narok z alternativneho pravneho dovodu, a
to z titulu opakovanej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom. Vyklad zakona
o jednorazovosti odplaty by vyrazne obmedzil Zalobcu v rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Zaroven
poukazal aj na zavery najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sudu SR.
Podla nazoru ustavného sudu sp zn. PL. US 17/2000 ma byt primerana nahrada spravodlivd a ma
byt vyvaZzenim ujmy, ktora nastala v désledku uplatnenia zakona. Podla nalezu Ustavného sudu Ill. US
237/2009 na rozdiel od vyvlastnenia méze déjst k jednorazovému vyplateniu nahrady, avSak pri nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava mozno uvazovat o opakovanych platbach primeranej nahrady pocas
trvania nuteného obmedzenia. Rovnaky nazor zaujalo aj plénum ustavného sudu vo svojom néleze sp.
zn. PL. US 42/2015, kedy rozhodoval Gstavny sud o sulade pravnych predpisov a vyhlasil ustanovenia
zakona o energetike, ktoré obmedzovalo vlastnicke pravo zakonnym vecnym bremenom a umoznovalo
priznat len jednorazovu nahradu za protiustavné konanie. TaktieZ poukazal aj na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Ncdo/2/2014 a na komentar k Ustave SR od U.. R..

8.1. Povereny zastupca Zalovaného poukazal najma na svoje vyjadrenie zo diia 13.08.2015 a taktiez
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v tejto veci. Do spisu zaloZil zmluvu o predaiji
podniku, ktord sud kratkou cestou dorugil pravnemu zastupcovi Zzalobcu. Ziadal narok zamietnut.

9. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitefny celok so stavbou.

9.1. Podfla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku diiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

10. Po opatovnom preskumani danej veci a v sulade s rozhodnutim krajského sudu je sud prvej indtancie
toho nazoru, Ze Zalovany mé svoj vztah k pozemku reg. C v k. 4. Nivy, na parc. C.. XXXXX/X o vymere
1433 m2, ktory tvori prilahld plochu, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so
stavbou sup. C.. XXX na parc. C.. XXXXX/XX vecnym bremenom, ktoré vzniklo podla § 4 ods. 1 v
spojeni s § 1 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z. K majetkovopravnemu usporiadaniu vztahu Zalovaného so
Zalobcom v ramci tychto pozemkov doSlo ex lege ku driu u€innosti citovanych zakonnych ustanoveni.
Sud poukazuje nato, Ze institut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu ob&ianskeho prava, Ze nikto
sa nesmie bezdévodne obohatit’ na ukor iného a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech
vratit. V tomto spore sa Zalovany na ukor Zalobcu ako vlastnika pozemku bezddvodne neobohatil z
dovodu, Ze mu ako vlastnikovi stavby vzniklo k pozemku zastavanému stavbou vratane prifahlej plochy
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Pozemok reg. C v k. U. Nivy, parc. C.. XXXXX/X ma celkovu
vymeru 9298 m2. Na tejto vymere sa nachadzaju dva tréningové futbalové ihriska, tenisové kurty a
Cast’ tohto pozemku o vymere 1433 m2 svojim umiestnenim a vyuzitim tvori podla § 1 ods. 1 zakona €.
66/2009 Z. z. neoddelitelny celok so stavbou sup. C.. XXX na parc. & XXXXX/XX. Nakolko vak iba &ast
pozemku o vymere 1433 m2 nachadzajiceho sa na parc. C.. XXXXX/X svojim umiestnenim a vyuzitim
tvori neoddelitelny celok so stavbou sup. C.. XXX, nachadzajuceho sa na parc. &. XXXXX/XX, nembze
zapisat vecné bremeno podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. do katastra
nehnutefnosti. Sud prvej inStancie suhlasi s krajskym sidom, ako aj so zalovanym, Ze napriek tomu
vecné bremeno k Casti pozemku o vymere 1433 m2 ex lege vzniklo.

10.1. V danej veci Zalovany vzniesol namietku preml€ania, na ktord musel sud zo zadkonnej povinnosti
prihliadat. Nakolko narok na finan€nu nahradu za vznik vecného bremena je pravom majetkovym, ktoré
podlieha preml€aniu podla Obgianskeho zakonnika, je finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena
nepochybne jednorazova a nemé charakter opakovaného plnenia. Tuto skuto&nost’ potvrdil aj Ustavny



sud SR vo svojom uzneseni Il. US 506/2011-21, ako aj vo svojom uzneseni IV. US 227/2012-19 v zmysle
§ 101 Obcgianskeho zékonnika sa v tomto pripade neuplatni vSeobecna trojro¢na premlicacia lehota,
pricom pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci objektivny moment, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po
prvykrat. Toto pravo sa mohlo teda uplatnit’ v defi G&innosti zakona ¢&. 66/2009 Z. z., t. j. 01.07.2009.
Trojroéna lehota teda uplynula dfia 01.07.2012. Zalobca sa v tomto konani doméahal pinenia za obdobie
od 01.02.2011 do 31.12.2012, pricom Zaloba bola podana diia 28.01.2013, z €oho vyplyva, Ze narok
Zalobcu je v zmysle Obc&ianskeho zakonnika premli&any.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania, ktoré mu
pocas tohto konania vznikli s tym, Ze o nahrade rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pri€om o vySke bude
rozhodovat vy§Si sudny uradnik samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



