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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom u matky, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka - C. A. D., E. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F. XXX
a otec - G. H. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX I., J. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou
Stoklasa & Stoklasova s.r.o., so sidlom v Nitre, Farska 25, o navrhu otca na zverenie maloletého dietata
do striedavej osobne;j starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfa 28.
maja 2021, ¢. k. 11P/35/2020-128, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo drfia 28. maja 2021, €. k. 11P/35/2020-128
pri pravnom posudeni podla § 26, § 24 ods. 2, 4, § 25 ods. 1, 2, § 62 ods. 1 az 6, § 75 ods. 1,
§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine zamietol navrh otca na zverenie maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti (dalej iba ,,SOS*) rodiov maloletého dietata (l. vyrok), upravil styk otca s
maloletou A. B., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec dietat’a je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou kazdy
parny tyZden v prislusnom kalendarnom roku od Stvrtka do bezprostredne nasledujuceho pondelka
a kazdy neparny tyzden v prislusnom kalendarnom roku od stredy do bezprostredne nasledujuceho
Stvrtka, priCom maloleté dieta na styk vyzdvihne v 8kolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje
a maloleté dieta odovzda do Skolského zariadenia, ktoré maloleté dieta navstevuje (ll. vyrok), upravil
styk otca s maloletou polas letnych Skolskych prazdnin a to tak, Ze otec dietata je opravneny
stretavat sa s maloletou A. B. pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 15.7.
do 31.7. prislusného kalendarneho roka od 9.00 hod. 19.00 hod. a od 16.8. do 30.8. prislusného
kalendarneho roka od 9.00 hod. 19.00 hod. (lll. vyrok), rozhodol, Ze otec dietata je opravneny stretavat
sa s maloletou A. B. poCas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dna
jarnych Skolskych prazdnin od 9.00 hod. do posledného dha jarnych Skolskych prazdnin do 15.00 hod.
(IV. vyrok), dalsim vyrokom rozhodol, Ze otec dietata je opravneny stretdvat sa s maloletou A. B.
pocas velkono¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od Velkonocnej nedele od 9.00 hod. do
bezprostredne nasledujuceho utorka do15.00 hod. (V. vyrok). Otec dietata je dalej opravneny stretavat
sa s maloletou A. B. po&as viano¢nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od 23.12. 15.00
hod. do 24.12. 18.00 hod., v kazdom parnom kalendarnom roku od 24.12. 18.00 hod. do 25.12. 18.00
hod., v kazdom neparnom kalendarnom roku od 28.12. 15.00 hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho
roka do 18.00 hod. (VI. vyrok). UlozZil povinnost matke maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit (VII.
vyrok), uloZil povinnost matke maloleté dieta v uréenom &ase pred miestom bydliska dietata odovzdat



otcovi dietata a v ur€enom €ase maloleté dieta pred miestom bydliska dietata prevziat' od otca dietata
spat’ (VIII. vyrok). Otcovi ulozil povinnost maloleté dieta v uréenom ¢ase pred miestom bydliska dietata
prevziat od matky dietata a v uréenom Case maloleté dieta pred miestom bydliska dietata odovzdat
matke spat (IX. vyrok). Zamietol navrh otca dietata na zniZenie vyzivného zo strany otca na maloletu A.
B. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 100 eur (X. vyrok). O trovach konania rozhodol, tak, Ze ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (XI. vyrok).

V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze mu bol dia 10.2.2020 doru€eny navrh
otca maloletého dietat'a na zverenie maloletej A. B. do SOS rodi€ov maloletého dietata. Otec maloletého
dietata v tomto smere poZadoval, aby sud zmenil doterajSi rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ ¢.
k. 11Pc/3/2018-425 z 9.10.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoP/4/2019-569 zo dna 24.4.2019 tak, Ze maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX zveruje do SOS otca G.
H. C., nar. XX.XX.XXXX a matky C. A. D., nar. X.X.XXXX. Zaroven pozadoval, aby striedava osobna
starostlivost’ bola realizovana tak, Zze otec dietata bude opravneny sa s maloletou A. stretavat kazdy
parny tyzden v ¢ase od pondelka od 15.00 hod. do bezprostredne nasledujuceho pondelka do 15.00
hod. s tym, Ze otec malolett v parnom tyZdni prevezme v pondelok o 15.00 hod. v Skolskom alebo
v predskolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a matka maloletu prevezme v tomto zariadeni v
neparnom tyzdni v pondelok o 15.00 hod., kedy zac&ina plynut jej osobna starostlivost. V pripade, ak
dieta nebude v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni, preberanie prebehne v mieste bydliska toho
rodi¢a, ktory ma prave dieta v osobnej starostlivosti. Otec dietata v jeho navrhu tiez uviedol, Ze on bude
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletd pocas letnych prazdnin, taktiez poc€as jarnych prazdnin,
ako aj viano€nych a velkonocnych sviatkov. PoZzadoval tieZ, aby bol opravneny s maloletou sa stretavat
v den jej narodenim.

Sud v danej pravnej veci s prihliadnutim na doterajSi vyvoj stavu pomerov u rodi€ov maloletej, ako aj
samotnej maloletej konstatuje stav, Ze rodi¢ia maloletej ako ani samotna maloleta, eSte nie su pripraveni
na formu realizacie SOS o ich maloletu dcérku A. B.. Je nesporné, Ze obidvaja rodi¢ia sa dokazu
o maloletu postarat a maju pre fiu pripravené realne zazemie a bezpecie a to kazdy z rodiCov v
ich samostatnej domacnosti, v ktorej Ziju s ich novymi partnermi. Otec maloletej Zije s jeho terajSou
priatelkou a matka maloletej Zije s jej teraj§im manzelom a dalSimi dvoma detmi, o ktoré sa spolo¢ne
s manzelom staraju. V ramci konania v tejto pravnej veci si kazdy z rodi€ov maloletej zabezpedil nové
byvanie a to tak, Ze otec maloletej Zije v rodinnom dome na K. L. I. s jeho terajSou partnerkou a v
uvedenom dome obyvaju spolu samostatnu ¢ast domu. Matka dietata Zije s jej manzZelom a troma detmi
v obci F. v rodinnom dome. Maloleta navstevuje MS v F. a nemé problém toto pred$kolské zariadenie
navstevovat, zvykla si na kolektiv deti a personal uvedeného predskolského zariadenia. V sucasne;j
dobe dochadza k tomu, Ze maloletu prebera zo 8kolského zariadenia aj otec dietata a taktiez aj matka
dietata. Otec povazuje stav u maloletej dcéry A. za taky, Ze podla neho maloleta dokaze fungovat formou
SOS. Matka v su€asnej dobe este nevnima stav u maloletej A. tak, Ze by tato bola schopna byt s otcom
pocas celého tyzdha v ramci otcom dietata prezentovaného navrhu na SOS u maloletej, ktoru otec
maloletej v su€asnej dobe preferuje. Dietatu su aktualne dostupni obaja rodicia, maloleta je vo svojom uz
predskolskom veku viazana stale viac na matku, ktora u nej predstavuje stale prioritnd vztahova osobu.
Osoba otca je aktivne vnimana zo strany A. a maloleta tieZ pozitivne vnima partnerov jej rodi€ov, ktorych
pozna, kedZe tito ziju v jednej domacnosti, aj €o sa tyka aj partnera matky /manzela matky dietata/ a
tiez €o sa tyka partnerky oca maloletej. Maloleta partnerov jej rodi€ov vnima pozitivhe a zaraduje ich do
svojho Zivota. Nemozno konstatovat, Ze jeden alebo druhy rodi¢ v pripade A. by boli pre fiu zlymi rodiémi.
Maloleta je evidentne zataZovana danou situaciou jej oboch rodi€ov, ktori nevedie prist ku kompromisu,
ktory by mal reSpektovat najlepsi zaujem mal. dietata. V kone€¢nom désledku i s dietatom a rodi¢mi
spolupracujuca psychologi¢ka poukazala na to, Ze SOS u maloletej v su¢asnej dobe je pre maloletd
zatazujuca a samotna SOS pre aktualne vyvinové obdobie maloletej SOS vhodné nie je. Je mozno
dovodné, aby samotni rodi€ia ich rodiCovsky vztah niekam konkrétne posunuli, vytvarali v fiom priestor
na kvalitnu komunikéciu, ktorti by mala moznost pozitivne vnimat aj samotna maloleta. Dieta hodne ma
pravo na to, aby sa jej dostavala vychova zo stran oboch rodiCov, a to to v su€asnej dobe naplnené je.
Aby sa tak dialo pravidelne bolo déleZité a nutné upravit' styk otca so A. pocas kal. tyzdna, rovnako i v
obdobi Skolskych prazdnin, viano€nych a velkono&nych sviatkov, ako vo vyplyva uz zo samostatného
rozhodnutia sudu. Preberanie a odovzdavanie mal. dietata samozrejme maju v rukach obaja rodicia
dietata a je potrebné, aby aj v ramci €asu, ktory nastal v tomto konani zistovali priebezne nazor



maloletej v ramci ich spolo€nej pritomnosti, aby poznali aj skutoéné stanovisko mal. dietata, ako aj jeho
odbvodnenie. Spoluu¢ast rodi¢ov dietata ako aj jeho u€ast na tejto téme je velmi potrebna a zaroven
aj nezanedbatelna. VyZaduje aj do buducna formu odbornej pomoci pre zainteresovanych rodi¢ov. U
dietata priebezné zistovanie jeho nazoru subjektom, ktory doteraz na praci s rodinou participoval a
ktory moze byt i nadalej pre rodiCov a i dieta prinosny. V koneénom dosledku sud zamietol navrh otca
dietata, ktorym v tomto konani pozadoval zniZit vyZivné z jeho strany na maloletd dcéru A. zo sumy 200
eur mesacne, ktora bola v minulom obdobi uréena na maloletd rozhodnutim sudu. Vzhfadom k vyvoju
stavu pomerov u maloletej, ktoré je starsia a navstevuje MS, potrebuje uspokojovat odévodnené potreby
dietata, ktoré suvisia s jej rastom a vyvojom. Vznikom tychto dévodov sud nepovazZoval navrh otca na
zniZzenie vyzivného za dévodny. Postupom €asu bude i samotna A. vnimat' Coraz viac ten stav, ktory
existuje medzi jej rodi€mi. Vychova maloletej by sa preto mala sustredit’ aj na tato stranku problematiky
zo strany rodiov tohto dietata. Dieta ako A. méa uz svoj urCity nazor, poziadavky i predstavu, a preto s
fou Casto treba hovorit, a to z Urovne oboch rodi€ov v nerusivom prostredi, za jej pritomnosti, otvorene a
konkrétne k veciam, ktorym dokaze aj maloleta rozumiet. Samotna maloleta tiez mdze prist' s podnetmi,
ktoré bude u rodi€ov oCakavat, mala by mat' priestor samotnym rodi€om vyjadrit’ svoj nazor ako si prave
ona, o ktoru sa v tomto konani jedna nieCo konkrétne ako dcéra jej rodiCov praje. Jej nazor by mali
rodi¢ia désledne pocuvat a zaoberat' sa nim, pripadne ho konzultovat' &i uz s RPPS alebo subjektom
Familiam, ktory vie byt vyvoju situacia jednozna&ne napomocny, aby sa predislo zlym rozhodnutiam.
Spolupraca rodi¢ov dietata a maloletej by mala jednoznaéne pokraCovat, aby maloleta bola postavena
do pozicie, kedy aj ona sama bude mat informaciu o stave, ktory sa jej tyka, o tom, o sa ohladom nej
deje, aby primerane jej veku vedela jednoznacne vyjadrovat svoj nazor priamo jej rodiCom, ktori maju
moznost tento nasledne konzultovat' s odbornikmi v danej oblasti s nastavenim jasny pravidiel, pre€o
urCité veci ano ale aj pre€o urtité veci eSte nie. Kvalita rodi¢ovského vztahu je nateraz v rukach rodiCov
dietata a treba dat $ancu obom, aby urobili pre dcéru spolo¢ne to najlepsie.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyrokov V. a VI. podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka
maloletej. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v napadnutej ¢asti a vydal rozsudok
v nasledovnom zneni: V. Sud neupravuje styk otca s maloletou A. B. po¢as velkono¢nych sviatkov. VI.
Otec je opravneny sa stretavat' s maloletou A. pocas viano¢nych sviatkov vZdy v parny rok od 24.12 do
25.12. vratane a neparny rok od 31.12. do 01.01. vratane nasledujuceho roku a to od 10.00h pocnuc
prvého dria do 18:00h posledného diia.

Nesuhlasi s vyrokom V. napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze pre ich rodinu maju Velkono€né sviatky
nabozensky rozmer a naopak v rodine otca tomu tak nie je. Uviedla, Ze ak by maloleta A. opustala rodinu
v nedelu rano o 9hod., narusil by sa tym cely priebeh slavenia tychto sviatkov vratane oslavy Velkonoc¢nej
nedele. Z uvedeného dévodu navrhuje, aby velkono&né prazdniny neboli sudnym rozhodnutim nijako
upravené a navrhuje, aby bol ponechany rezim striedania parneho a neparneho tyzdfia v zmysle vyroku
Il. napadnutého rozsudku.

Matka podala odvolanie aj proti vyroku VI. napadnutého rozhodnutia, pri€om svoj nesuhlas odévodnila
najma tym, Ze si nevie predstavit zorganizovanie odovzdavania dietata otcovi v Nitre. Uviedla, Ze
Vianoce travia v kruhu rodiny u starych rodi€ov raz vo Vefkom Krti8i inokedy na Orave a o 18tej hodine
sa schadzaju celd rodina ku slavnostnému stolu. Taktiez dévodila tym, Ze pre maloletu A. by bolo
z emoéného hladiska naro¢né v den Vianoc o 18:00 hod odchadzat od rodiny a surodencov do druhej
domacnosti. Vzhfadom na uvedené matka navrhuje, aby bol tento vyrok nahradeny vyrokom predoslého
sudu.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletej. Nie je mu zrejmé, aky by malo vyznam v kontexte
doévodov uvedenych matkou, ak by bol aj po€as velkono€nych prazdnin ponechany rezim striedania
parneho a neparneho tyzdfia podla vyroku Il. rozsudku, nakolko tento rezim nevylu€uje to, Ze prave
velkonogna nedela a velkonoény pondelok pripadnu prave na obdobie, podas ktorého ma mat A. v
starostlivosti otec. Rezim podfa vyroku Il. rozsudku upravuje ,bezny rok®“, mimo obdobia sviatkov a
prazdnin, ktoré su prave Specificky rieSené v nasledujucich vyrokoch rozsudku. Je to zrejmé uz aj z
konstrukcie vyroku Il., kedy sirodi€ia A. odovzdavaju a vyzdvihuju v Skolskom zariadeni, o zjavne pocas



prazdnin a sviatkov ani nie je mozné. Rezim striedania prazdnin po€as parnych a neparnych rokov u
oboch rodi¢ov zabezpec&uje vyvazené postavenie oboch rodi€ov aj zaujmov dietata a nie je dévod, pre
ktory by mohol byt povazovany za nevyhovujuci, neracionalny alebo nespravodlivy.

Uviedol, Ze nim realizovana starostlivost nespochybriuje ani Ziadnym spOsobom neobmedzuje
vierovyznanie A., sam je veriacim ¢lovekom a spolo¢ne realizované aktivity toto reSpektuju. Podotyka,
Ze vo svojom navrhu na zac¢atie konania poZadoval osobnu starostlivost’ vo va¢3om rozsahu, nez v akom
bola uréena v rozsudku, pri¢om (hoci proti rozsudku nepodal odvolanie) za spravnu povazuje Upravu,
podla ktorej otec bude zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleti po€as velkono&nych sviatkov
kazdy neparny rok od Velkonoéného Stvrtka od 09.00 hodiny do prvého dfia vyu€ovania po velkonoénych
prazdninach do 08.00 hodiny.

V daldom bode sa otec maloletej vyjadril k matkinmu nesuhlasu vo vztahu k VI. vyroku napadnutého
rozhodnutia. Uviedol, Ze doterajsi rezim nemozno povazovat za ,zauzivany*, nakofko s nim nesuhlasil a
aj tato skutoCnost’ sa premietla do jeho navrhu na zmenu Upravy prava a povinnosti. Ak matka odkazuje
na ,predosly sud®, zrejme ma na mysli rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 17CoP/4/2019
zo dfia 24. 04. 2019, ktorym odvolaci sud v &asti vyroku VII. potvrdil rozsudok Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 11Pc/3/2018-425 z 09. 10. 2018. Vyrokom VII. sud v tomto konani uréil styk otca s maloletou
A. pocas viano&nych sviatkov a nového roku tak, Zze v parny rok v ¢ase od 24. 12. do 25. 12. od 10.00
hod. prvého diia do 18.00 hod. druhého dia bude maloletd A. u otca a neparny rok sa styk uskuto&ni
od 31. 12. do 01. 01. nasledujuceho roka v rovnakom ¢asovom intervale. Je potrebné si uvedomit,
Ze vyrokom VI. rozsudku upravené obdobie spada do obdobia ¢asovo pomerne rozsiahlych prazdnin,
pocas ktorych rodi€ia planuju pre dieta aj dalSie aktivity - vylety, pobyty na horach a pod. Zvazovat
komplexnejSie rieSenie Upravy tohto obdobia, je preto podla nazoru otca absolitne opodstatnené.
Podotkol, Ze vo svojom navrhu poZadoval osobnu starostlivost’ v reZime viano&nych sviatkov a prazdnin
vo vacSom rozsahu, nez v akom bola uréena v rozsudku, pri¢om (hoci proti rozsudku nepodal odvolanie)
za spravnu povazuje Upravu, podla ktorej otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu
pocas vianocnych sviatkov kazdy parny rok posledného dfia vyu€ovania pred viano€nymi prazdninami
od 15.00 hodiny do 29. 12. do 9.00 hodiny a kazdy neparny rok od 29. 12. od 09.00 hodiny do prvého dna
vyu€ovania po viano¢nych prazdninach do 08.00 hodiny s tym, Ze otec maloletu vyzdvihne v bydlisku
matky a nasledne po vianoénych prazdninach ju privedie do Skolského a predskolského zariadenia,
odkial ju vyzdvihne ten z rodi€ov, ktory ma prave vykonavat osobnu starostlivost o maloletu.

Nad ramec vyjadrenia k odvolaniu matky proti rozsudku otec uviedol, Ze stale povaZuje zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti, tak, ako to navrhoval, za najlepsi zaujem A.. Napriek skutonosti,
Ze tento navrh otca sud vyrokom I. rozsudku zamietol a otec nepodal proti rozsudku odvolanie, otec
podotkol, Ze odvolaci sud méze podfla § 40 Civilného mimosporového poriadku aj bez navrhu prekrogit
navrhy u€astnikov a prisudit’ viac nez ¢oho sa domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez
navrhu, priCom podfa §65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za&at konanie aj bez navrhu. Rozhodnutie otca dietata nepodat
odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie tak nebrani inej Uprave styku, nez ktoru zvolil sud prvej
inStancie. Skuto&nost, Ze rozSirena forma styku A. prospieva, vyplyva aj z uz uskuto€neného styku v
novom rezime, kedy si otec na zaklade dohody s matkou rozdelili prvy mesiac letnych prazdnin, kde
sa styk s otcom realizoval nepretrzite 19 dni od 15. 07. do 02. 08., pricom A. si toto obdobie uZivala
bez stresu z CastejSieho odovzdavania, zbliZila sa viac aj so starou mamou, otec na fiu mohol ovela
viac vychovne a edukacne vplyvat, udili sa hrat tenis, bedminton, jazdu na kole¢kovych kor&uliach,
absolvovali v tomto termine aj dovolenku pri mori, kde ju otec naucil plavat, skok do vody a potapat
sa. Otec intenzivne podporuje A. v jej rozvoji, ddkazom &oho je aj zaujem o kruzok tenisu ¢i modernej
gymnastiky. Je zjavné, Ze intenzivnejSia forma osobnej starostlivosti zodpovedajuca striedavej osobnej
starostlivosti by tak bola v najlepSom zaujme A..

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky taktiez vyjadril. StotoZfiuje sa s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie, priCom navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie matky zamietol a napadnuty rozsudok potvrdil



ako vecne spravny. V podanom vyjadreni odkazoval na nazor, ktory prezentoval na sidnom pojednavani
dria 28. 05. 2021 na OS v Nitre.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP, neviazany pritom
odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k tomu zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dovodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Napriek tomu, Ze matka
svojim odvolanim napadla iba vyroky V. a VI. rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud vzhladom
na charakter tohto konania a obsah ust. § 65 CMP preskimaval napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
vyrokoch I. az XI., a preto rozhodol o jeho potvrdeni v celku a nie iba v napadnutych vyrokoch V. a VI.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou skumania, ¢i napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie nebol vydany v konani trpiacom niektorou z vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel
k tomu zaveru, Ze ani jednou z tu uvedenych vad napadnuty rozsudok netrpi, a preto ho podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku,
s ktorym sa stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie pri rozhodovani o podanom navrhu otca
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne posudil podla nim odcitovanych
ustanoveni Zak. o rodine. Pokial ide o hodnotenie vykonanych dbékazov, tu prvoinstanény sud dodrzal
spOsob ich hodnotenia podla § 191 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich
vzajomnej suvislosti.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Zze spravne rozhodol sud
prvej inStancie pokial ide o Upravu styku otca s maloletou po€as velkono€nych prazdnin a pocas
viano&nych sviatkov. Odvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvej indtancie, pricom nezistil
dévody na upravu styku tak, ako ich prezentuje v podanom odvolani matka maloletej. Najidealnej$im
spbsobom upravy styku rodi€a s dietatom je dohoda rodi¢ov, tato najlepSie mdze vystihnat vsetky
potreby maloletého dietata, pokial k takejto dohode nedéjde, rozhoduje sud, ktory zohladni najlepsi
zaujem maloletého dietata, ¢im sa aj sud prvej inStancie spravoval. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Zze rodiCovské prava a povinnosti patria v rovnakej miere obom rodi¢om, pricom jednym



z rodiovskych prav je aj pravo rodi€a podiefat’ sa na vychove svojho dietata. V danom pripade otec,
ktory nema zverenu mal. A. do osobnej starostlivosti, toto pravo realizuje z Casti aj prostrednictvom
upraveného styku s tymto dietatom.

Na margo upravenej frekvencie a styku otca s mal. A. je potrebné uviest, Ze prvoinstanény sud v ramci
vyroku Il. napadnutého rozsudku spravne upravil styk po€as beZného roka, t. j. mimo obdobia sviatkov
a prazdnin, ktoré potom Specificky upravil v nasledujucich vyrokoch rozsudku.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze takéto rozhodnutie nie je nemenné, v pripade zmeny pomerov je
mozné upravit styk tak, aby zodpovedal potrebdm maloletého dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku
nie je mozné prihliadat vyluéne iba na predstavy a pocity rodiov maloletého dietata, pretoZze zaujem
maloletého dietata je nad uvedenymi skutoénostami prvorady. V kontexte uvedeného odvolaci sud
podané odvolanie matky vyhodnotil za neopodstatnené a rozhodol o fiom tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



