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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkyriou Mgr. Ivanou Fekete, v spore Zalobcu: S. B. F. so
sidlom H. XX, L., ICO XX XXX XXX proti Zalovanému v 1. rade : C. R. C. U. J. so sidlom G. J. A., U.
XX, L., ICO XX XXX XXX a zalovanému v 2. rade : Y. R. S. B. so sidlom L. XX, L., ICO XX XXX XXX,
obaja Zalovani zastupeni Mgr. Milanom PetraSom, advokatom so sidlom Einsteinova 23 , Bratislava, o
uréenie neplatnosti kolektivnej zmluvy vy&Sieho stupfia uzavretej na roky 2017 - 2019, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
II. Sud priznava zalovanému I/ v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.

[ll. Sud priznava zalovanému Il/ v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 04.09.2018 sa Zalobca vo&i Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2.
rade (dalej len ,zalovany 1. a 2.%) domahal uréenia, Ze Kolektivna zmluva vysSieho stupria uzavreta na
roky 2017 - 2019 medzi Zalovanym 1. a Zalovanym 2. je neplatna a nahrady trov konania.

2. Skutkovym zakladom Zaloby boli vzmysle § 132 ods. 1 v spojeni s § 150 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p“) tvrdenia Zalobcu, Ze listom zo dfia 01.08.2016, &.j. XX/XX/XX-N. oslovil Zalovaného
2. s ciefom participacie na vyjednavani novej kolektivnej zmluvy vy3Ssieho stupria (dalej len ,KZVS*)
medzi Zalovanymi 1. a 2. z dévodu, Ze Zalobca pbsobi prostrednictvom svojich zakladnych organizacii
u viacerych ¢lenskych organizéacii Zalovaného 1. a zaroven zastupuje zamestnancov tychto &lenskych
organizacii. Za u¢elom spolo¢nej koordinacie a dohody na KZVS, su&asne Zalobca navrhol Zalovanému
2. osobné stretnutie. List sa vratil dfia 17.08.2016 Zalobcovi s pozndmkou ,adresat neznamy*. Nakolko
sa Zalobcovi nepodarilo so Zalovanym 2. skontaktovat, predloZil listom zo dria 15.09.2016 Zalovanému
1., ndvrh novej Kolektivnej zmluvy vy$8ieho stupria pre oblast strojarskeho a elektronického priemysiu,
v zmysle § 8 z&kona &. 2/1990 Zb. o kolektivhom vyjednavani v zneni neskorSich zmien a doplneni
(dalej len ,zak. €. 2/1990 Zb.“) s odévodnenim, ze dfiom 31.12.2016 sa kon¢i platnost existujuce;j
KZVS uzatvorenej Zalovanym 1., a s tym, Ze Zalobca, pdsobiaci u viacerych zamestnavatelov -
Clenov Zalovaného 1. ako zastupca zamestnancov, ma byt ako sociédlny partner stranou v ramci
kolektivneho vyjednavania KZVS so Zalovanym 1., ako organizaciou zamestnavatelov. Listom zo
diia 14.10.2016 Zzalovany 1. oznamil Zalobcovi, Ze uvedeny navrh bude prerokovany na najblizSom
zasadnuti prezidia Zalovaného 1., o vysledkoch ktorého ho bude bezodkladne informovat. Vysledok
prerokovania navrhu prezidiom zalobcovi uz doru€eny nebol. Nasledne podanim zo dria 14.12.2016
zalobca informoval zalovaného 1., ze ma za preukazané, ze podla poctu ¢lenov v podnikoch, ktoré su
Clenskymi organizaciami Zalovaného 1., je vaésinovym odborovy zvdzom Zalobca, a preto je Zalobca
podla § 3a zak. &. 2/1990 Zb., opravnenym subjektom na uzatvorenie KZVS. Zalobca tiez zalovaného 1.



informoval, Ze sa neuspesSne pokusal oslovit Zalovaného 2., a zaroven zalovaného 1. poziadal o urCenie
terminu 1. kola kolektivneho vyjednavania. Zalovany 1. na to reagoval listom zo diia 11.01.2017, v
ktorom Ziadal ozrejmenie a zdroje informacii preukazujuce tvrdenia o tom, Ze Zalobca je vaéSinovym
odborovym zvdzom. Nasledne Zalobca dra 02.03.2017, zaslal Zalovanému 1. pisomné stanovisko,
v ktorom deklaruje, Ze je vod&i Zalovanému 1. prislusnym vy33im odborovym organom, zastupujucim
vacsi pocet Clenov v jeho pbsobnosti a jeho €lenskych organizacii, resp. zamestnavatelov, ktori
pristupili ku kolektivnej zmluve Zalovaného 1., ako Zalovany 2., &o preukazal pripojenymi evidenénymi
listami zakladnych odborovych organizacii Zalobcu, pdsobiacich u danych zamestnavatefov. Su€asne
Zalobca poziadal Zzalovaného 1. o pokracovanie v kolektivnom vyjednavani, v zmysle navrhu zo dfia
15.09.2016, na zaklade uplatnenia vaésinového principu reprezentativnosti. Zalobca Zalovanému 1. v
liste tieZz oznamil, Ze odliSny postup bude povazovat za nedodrzanie formalneho procesu kolektivheho
vyjednavania podla § 3a a § 8 zak. €. 2/1990 Zb., a porusenie relevantnych pracovnopravnych predpisov,
¢oho dbsledkom bude neplatnost uzatvorenej KZVS s inym zmluvnym partnerom, ako so Zalobcom.
Opétovne Zalobca poziadal o navrh terminov 1. kola kolektivneho vyjednavania. Zalovany 1. vo vyjadreni
zo dia 29.03.2017 Zalobcu informoval, Ze zaslané kopie evidenénych listov zakladnych odborovych
organizacii zalobcu, nemozno povaZovat za dostatoéné preukazanie reprezentativnosti zalobcu, &im sa
komunik&cia Zalobcu a Zzalovaného 1., v stvislosti s uzatvorenim KZVS, skongila. Zalobca v Zalobe dalej
skonstatoval, Ze obligatérne konanie pred rozhodcom o uréeni opravnenej odborovej organizacie podla
§ 3aods. 3 az 5 zak. €. 2/1990 Zb., v danom pripade Uplne absentovalo a zalovani 1. uzatvoril KZVS so
Zalovanym 2., bez akejkolvek ingerencie Zalobcu, pri€om Zalobcu o tejto skuto€nosti ani neinformoval.
Zalobca sa z webového sidla MPSVaR, kde bola zverejnena KZVS dozvedel, e medzi zalovanym
1. ako organizaciou zamestnavatelov a Zalovanym 2. ako prislusnym vy3$8im odborovym organom,
mala byt dria XX.XX.XXXX uzatvorena Kolektivna zmluva vysSieho stupfa na roky 2017-2019, priCom
Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akych relevantnych skuto€nosti sa Zalovani 1. rozhodol, Ze Zalovany
2., je najreprezentativnejSim odborovym zvazom. Sucastou uvedenej KZVS je Priloha €.1. - zoznam
Clenskych organizacii Zalovaného 1., v ktorom je uvedenych 34 zamestnavatefov, priCom Zalobca
prostrednictvom svojich zakladnych organizacii pésobi v 14. z nich, na rozdiel od Zalovaného 2.,
ktory podla dostupnych informécii, nepdsobi ani u jedného z nich, nakolko Zalovany 2. pdsobi u 9.
zamestnavatefov, av8ak ani jeden z nich nie je ¢lenskou organizaciou Zalovaného 1.. Na zaklade
tychto skutoénosti Zzalobca povaZzuje konanie Zalovaného 1. za porusenie § 3a zak. €. 2/1990 Zb.,
konkrétne porusenie procesného postupu, nakolko KZVS, nebola uzatvorena s najreprezentativnejSou
odborovou organizaciou, ked Zalovany 2. nepdsobi ani u jedného zo zamestnavatelov, na rozdiel od
Zalobcu, ktorého postavenie ako reprezentativnej odborovej organizacie, s najvy8sim poctom ¢&lenov,
je nespochybnitelné. Zalobca naviac poukazal, Ze Zalovani 1. dlhodobo odmieta podpisovat KZVS a
na svojom webovom sidle otvorene informuje, Zze pre ¢lenov, ktori vstupia k Zalovanému 2., neméze
byt rozSirena platnost KZVS Zalobcu a ani inej KZVS. Takéto konanie Zalobca povaZuje za odporujuce
zakonu a braniace socialnemu dialdgu, priCom za Spekulativhe povaZzuje aj oznaenie Casti odvetvi v
Cl. | predmetnej KZVS, kde Zalovani 1. a 2. uviedli celkom 56 &asti odvetvi, na ktoré sa uvedena KZVS
vztahuje, avSak zjavne nevychadzali zo zozhamu zamestnavatelov podla Prilohy €. 1. Pre uvedeny
rozpor s ustanovenim§ 3a zak. €. 2/1990 Zb., povazuje Zalobca KZVS, uzatvorent medzi Zalovanym
1. a Zalovanym 2., za absolutne neplatni. Zaroven je presvedCeny, Zze postupom Zalovaného 1.,
mu bolo v rozpore s § 229 Zakonnika prace, odiaté pravo na kolektivne vyjednavanie. Preto je
podla Zalobcu jedinym moznym spdsobom na zvratenie daného stavu a zabezpec&enie jeho postavenia
socidlneho partnera v kolektivnom vyjednavani a zaroven jeho prava na kolektivhe vyjednavanie
zamestnavatelskych subjektov - €lenov Zalovaného 1., prostrednictvom kolektivnej zmluvy vysSieho
stupnia, urlenie neplatnosti predmetnej KZVS uzatvorenej medzi Zalovanym 1. a Zalovanym 2.. Tym
bude zaroven odstranené neistota, Zze KZVS uzatvorené medzi Zalobcom a inymi zamestnavatelskymi
subjektmi pre odvetvia, resp. €asti odvetvia, nesplnia podmienky reprezentativnosti podla § 7 zak. ¢.
2/1990 Zb.. Tym Zalobca zaroven oddvodnil aj svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
podla § 137 pism. a) C.s.p., a s odkazom na sudnu prax a citujuc uznesenie NS SR z 22.09.2010,
sp. zn. 4 Cdo/56/2009. V tejto suvislosti zalobca zdbraznil, Ze zakon stavia KZVS na uroven pramena
prava, nakolko sa po podpise stava zavaznym pravnym predpisom, s rovnakymi pravnymi nasledkami
a ucinkami ako z&kon, kedZe je pre zmluvné strany a pre zamestnavatelov, zdruZzenych v organizacii
zamestnavatelov zavazna. Pravne Zalobca Zalobu oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. 3 pism. b), § 3
pism. a),§3ao0ds.2a3,§4 ods. 3,§5a§7 zak. & 2/1990 Zb..

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predlozil so Zalobou nasledovné listinné dékazy: list zo dia
01.08.2016 €. j. XX/XX/XX-N. s doru€enkou, list zo diia 15.09.2016, Vyjadrenie k predloZeniu navrhu



KZVS na roky 2017 - 2018 zo dna 14.10.2016, list zo dfia 14.12.2016 €. XX/XXX/XXXX, Navrh KZVS z
11.01.2017, Vyjadrenie OZ KOVO zo dia 02.03.2017, Vyjadrenie ASEP zo dria 29.03.2017, Kolektivnu
zmluvu vy$8ieho stupria uzavretd na roky 2017-2019 medzi ASEP a VSOZ s Prilohou ¢&.1., zoznam
&lenskych organizacii OZ KOVO ku dfiu 09.05.2017, vypisy zo $tatistického registra organizacii SU SR
zo dna 28.08.2018 pre VSOZ - ZO pri OU Lugenec, pri OU v Cadci, pri ZS Krasno nad Kysucou,
pri ZS Podvysoka, pri MS Cadca - Zarec, pri ZS Ole$na, pri NUP-OUP Humenné a tladové spravy z
internetového portalu W..C.-R..sk zo dha 22.11.2001.

4. Sud v ramci pripravy pojednavania dorugil Zalovanému 1. dia 28.12.2018, a Zalovanému 2. dfa
31.12.2018, Zalobu s prilohami, pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu a vyzvou
na vyjadrenie sa k Zalobe podla § 167 ods. 1 a2 C.s.p..

5. Zalovany 1. a zalovany 2. sa k Zalobe a jej priloham vyjadrili prostrednictvom spolo¢ného pravneho
zastupcu pisomne dfia 03.07.2019, ktory predovSetkym namietal, Ze na strane Zalobcu nie je dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti KZVS uzatvorenej medzi Zalovanymi 1.
a 2., ktorého sa Zalobca domahal prostrednictvom negativnej ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism.
c) C.s.p.. Poukazal na to, Ze zalobca sa domahal urenia neexistencie prava (pravneho vztahu) nie
vo vztahu k pravu, ktoré patri Zalobcovi, ale vo vztahu neexistencie prava medzi zalovanymi 1. a 2..
Platna procesna pravna Uprava v3ak, bez akejkolvek pochybnosti, umoziuje podanie Zaloby podla §
137 ¢) C.s.p. len za predpokladu, Ze Zalobca preukéaze svoj naliehavy pravny zaujem vo veci. Dalej
pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom, mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit, pricom privlastok ,naliehavy* treba chapat tak, Ze pravny zaujem ma dostato¢nu
intenzitu a ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym sp6sobom uzito&ny. Naliehavost nebude
dana vtedy, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany, napriklad Zalobu na plnenie. Na zaklade
toho pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze v danom kontexte potom neobstoja skutkové tvrdenia
Zalobcu o danosti naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur&eni, nakolko pokial by aj doslo
k poruSeniu prava Zalobcu na kolektivne vyjednavania ako to deklaruje, Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na ur&eni, Ci tu pravo je, alebo nie je, pretoZze ochranu uz poruseného prava mozno
docielit Zalobou na plnenie, ktora by uz zo samotnej povahy obsahovala aj deklaratérne rozhodnutie
o samotnom prave. Poukazal na to, Ze z konstrukcie § 137 pism. c) C.s.p. a jeho dalSich ustanoveni
mozno jednoznacéne vyvodit, Ze naliehavy pravny zaujem musi preukazat’ Zalobca, ktory je povinny
v Zalobe uviest konkrétne skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Zalobca
vSak v Zalobe tieto neuvadza, resp. ich uvadza vagne a nepodlozené relevantnymi dékazmi. Dalej
pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze zdsadnym prvkom na ur€enie naliehavosti pravneho zaujmu,
je samotna formulacia petitu, pri€om nie je pripustné urovat prava do minulosti, pokial tieto zanikli. V
danom pripade, sa Zalobca doméaha petitom urenia neplatnosti KZVS uzatvorenej medzi Zalovanymi
1. a 2. na roky 2017 - 2019, pricom Zalobu podal dria 04.09.2018, tzn. az vySe roka po uzavreti
napadnutej KZVS a je pravdepodobné, Ze v Ease pravoplatnosti rozhodnutia sudu, bude uréované pravo
do minulosti, resp. sa bude rozhodovat o prave, ktoré zaniklo uplynutim &asu. Aj preto neméze byt dany
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni a podla Zalovanych, tento naliehavy pravny
z4ujem, Zzalobca doteraz nepreukazal a neexistencia naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu, je
dévodom na zamietnutie Zzaloby. Pravny zastupca Zzalovanych okrem toho namietal, Ze Zalobca doteraz
konani nepreukazal ani to, Ze by bol subjektom, s ktorym by bol Zalovany 1. povinny uzatvorit v danom
obdobi KZVS, nakofko s odkazom na § 3a ods. 2 zak. €. 2/1990 Zb., sa Zalovany 1. nema moznost
akymkolvek legitimnym spésobom presvedcit, Ze Zalobca je vy§Sim odborovym organom, odborovych
organizacii s najvaésim poétom &lenov. Zalobca tuto skutodnost Ziadnym spdésobom nepreukazal
ani v procese uzatvarania KZVS a ani v Zalobe. Preto namietal, Ze Zalobca doposial nepreukazal
reprezentativnost svojej odborovej organizacie. Z toho dévodu si Zalovany 1. na uzavretie KZVS vybral
tu odborovu organizaciu, ktori povazoval za dostato€ne reprezentativnu. Uviedol, Ze samotné &lenstvo
odborovej organizacie, je zaloZzené na pomere k odborovému zvazu a nie k zakladnej organizacii
prisludného zvazu, a aj preto tvrdenia Zzalobcu, o vy$8om pocte zakladnych organizacii, neobstoja vo
vztahu k preukazaniu reprezentativnosti, na ucely uzatvarania kolektivnych zmluv vysSieho stupiia.
Z toho dévodu nemohlo byt poruSené ani pravo Zalobcu na kolektivne vyjednavanie podla § 229
Zakonnika prace. Nakolko pravo na kolektivne vyjednavanie maju len zamestnanci, a to prostrednictvom
prislusného odborového organu (§ 229 ods.6 ZP) a Zalobca nepreukazal svoju reprezentativnost,
nemozno bez toho preukazat, Ze by zamestnancom bolo odnaté pravo na kolektivhe vyjednavanie.
Pravny zastupca zalovanych 1. a 2. navrhol, aby sud v tomto smere vykonal dokazovanie ohladom



reprezentativnosti Zalobcu ako odborovej organizéacie, ktora by Zalobcu opraviiovala uzatvorit kolektivhu
zmluvu vySSieho stupiia so Zalovanym 1. a tieZ na preukazanie tej skuto€nosti, Ze napadnuta kolektivna
zmluva vy$8ieho stupfia medzi Zalovanymi 1.a 2., negarantuje prava a povinnosti zamestnancov na
nizSom stupni, akoby to bolo v pripade, ak by sa na Zalovaného 1. vztahovala ina kolektivha zmluva
vySSieho stupfia. Preto z dévodu, Ze Zalobca nepreukéazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni a aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal reprezentativnost podla § 3a ods. 2 zak. €. 2/1990 Zb.,
pravny zastupca Zalovanych 1. a 2. Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

6. Zalobca v replike zo dia 24.09.2019 k vyjadreniu Zalovanych 1. a 2. neuviedol Ziadne dalSie
vlastné skutkové tvrdenia, len nadalej zotrval na tom, Ze postupom Zalovanych mu bolo odfiaté pravo na
kolektivne vyjednavanie a tym bolo dotknuté jeho Ustavné pravo garantované mnohymi medzinarodnymi
dohovormi, pricom Zalovani nepreukazali opak. Zalobca zopakoval, Ze podla § 3a ods. 2 zak. &. 2/1990
Zb., je organizacia zamestnavatelov povinna skumat reprezentativnost a méa pravo uzatvorit' kolektivnu
zmluvu vysSieho stupna s prislusnym vy3Sim odborovym organom s najvacsim poctom &lenov u tychto
zamestnavatelov, pokial sa vy3Sie odborové organy nedohodnu na spoloénom postupe. V opacnom
pripade sa jedna o spor o uréenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivne zmluvy
podla ods. 3., pricom citovany zakon ur¢uje presny postup pri rieSeni kolektivnych sporov, ktory Zalovany
v plnom rozsahu odignorovali. Na uréenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej
zmluvy nepostacuje jednoducha Uvaha Zalovaného 1., naviac ni¢im neoddévodnena a nepodloZena.
Zalobca namietal za zméatogné tvrdenia Zalovanych, Ze &lenstvo v odborovej organizacii je zaloZzené
na pomere k zvazu a nie k zakladnej organizacii prislusného zvazu, pri¢om toto konstatovanie Ziadnym
spbsobom neodévodnil a ani neuviedol k tomu vlastné skutkové tvrdenia.

7. Pravny zéstupca Zalovanych 1. a 2. v duplike zo dna 02.01.2020 k tvrdeniam Zalobcu v replike
namietal, Ze tvrdenia Zalobcu su len vSeobecné, nie su podlozené Ziadnymi dbkazmi a nemaju oporu
ani v plathom pravnom stave. Uviedol, Zze v zmysle § 3a ods. 2 zak. €. 2/1990 Zb., z ktorého je
potrebné v danom pripade vychadzat, vyplyva, Ze pri kolektivnhom vyjednavani na drovni KZVS, v
pripade, ak u zamestnavatela pésobia popri sebe viaceré odborové organizacie (Zalobca a Zalovany
1.), tieto maju konat spolo€ne a vo vzajomnej zhode, ak sa nedohodnu inak. V danom pripade nedoslo
medzi odborovymi organizaciami pdsobiacimi u zamestnavatelov zdruZzenych v ramci Zzalovaného 1., k
dohode a vzajomnej zhode na spolo€nom postupe pri uzatvarani KZVS so Zalobcom, preto Zalovany
1. vyuzil svoje opravnenie a KZVS uzatvoril s tou odborovou organizaciou, o ktorej bol presved¢eny,
Ze reprezentuje najvacsi pocet €lenov u zamestnavatefov zdruZenych a reprezentovanym Zalovanym
1.. Poukazal na to, Ze v zakone sa vyslovne uvadza, Ze organizacia zamestnavateflov je opravnena, a
nie povinna uzatvorit KZVS s tou odborovou organizaciou, o ktorej je presved&eny, Ze reprezentuje
najvy$si podet ¢lenov. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany 1. pri uzatvarani KZVS na roky 2017 - 2019
vychadzal z toho, Ze Zalovany 2. bol tradi€nym partnerom na jej uzatvorenie aj v predchadzajicom
obdobi (KZVS na roky 2014 - 2016). Naopak, Zalobca v procese uzatvarania KZVS nepreukazal, Ze
je vys8im odborovym organom odborovych organizacii zamestnavatelov, s najvy$sim poctom &lenov
u tychto zamestnavatelov, tzv. reprezentativnost. Aj ked Zalovani 1. Zalobcu vyzyval na preukazanie
svojej reprezentativnosti, Zalobca v odpovediach len v8eobecne kon$tatoval, Ze je vacSinovym
odborovym zvazom, avsak to ziadnym sp6sobom nepreukazal. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze
samotné Clenstvo v odborovej organizacii je zalozené na pomere k zvazu a nie k zakladnej organizacii
prislusného zvézu. Pritom Zalobcovi musi byt zname, Ze reprezentativnost v zmysle § 3a ods. 2 zak.
€. 2/1990 Zb., sa urCuje po¢tom ¢lenov odborovej organizacie a nie pottom zakladnych organizacii.
Preto, ak Zalobca preukazoval svoju reprezentativnost vy$Sim poctom zékladnych organizacii, konal
ucelovo a bez opory v zdkone, nakolko podla citovaného zakonného ustanovenia, organizacia
zamestnavatefov uzatvara KZVS s prisludnym odborovym orgdnom odborovych organiz4cii s najvacsim
poétom ¢Elenov u tychto zamestnavatefov. To znamend, Ze vy38i pocet zdkladnych organizacii,
automaticky neznamena aj vy3si pocet &lenov. Zalobca doposial nepreukazal, Ze u zamestnavatelov
zdruzenych uz Zalobcu, je najvy3si pocet &lenov odborovych organizacii. Zopakoval, Zze Ziadne
ustanovenie zakona, & uz Zakonnika prace alebo Specialnej pravnej upravy podla zak. &. 2/1990
Zb., neprikazuje organizacii zamestnavatelov skimat’ reprezentativnost, ako to tvrdi Zalobca. Rovnako
tiez neumoziiuje zamestnavatelovi skumat' prisluSnost a poCetnost’ &lenskej zakladne jednotlivych
odborovych organizacii. Naopak, ustanovenia Zakonnika prace zistovanie takychto udajov vyslovne
zakazuju. V tomto smere poukazal na Cl. 1 Zakladnych zasad Zakonnika prace a ustanovenie § 13
ods. 2 ZP, upravujuce zakaz diskriminacie zamestnancov, ako aj ustanovenie § 41 ods.6 ZP, ktoré
vyslovne zakazuje vyZzadovat od zamestnanca informacie, okrem iného, aj o jeho odborovej prislusnosti.



Uvedeny zakaz zistovania udajov zamestnancov o ich prisludnosti odborovej organizacii, je aj v hrubom
rozpore s nariadenim EP a Rady (EU) 2016/679 z 27.04.2016 (v8eobecné nariadenie o ochrane dajov),
pricom tento zakaz obsahoval aj zak. €. 122/2003 Z.z. o ochrane osobnych udajov. Na zaklade toho
pravny zastupca Zalovanych namietal, Ze Zalovani 1. nemal Ziadnu pravnu povinnost a dokonca ani
moznost, skumat poc€etnost’ ¢lenov jednotlivych odborovych organizacii, resp. prisludnost jednotlivych
zamestnancoch k odborovym organizaciam, ale naopak, takéto zistovanie by bolo v hrubom rozpore
s pravnou upravou SR a aj pravom EU. Zdéraznil, Ze zalovany 2. je dlhodobo &innym odborovym
zvazom, ktory vznikol v roku 1999 a ktory aktivne vstupoval do procesu vyjednavania KZVS, pri¢om
pbsobi u jednotlivych zamestnavatelov zdruzenych v ASEP, aj u tych, ktori €lenmi ASEP nie su. Ide o
riadne fungujuci odborovy zvaz opravneny na uzatvaranie KZVS, ktory bol partnerom pre kolektivne
vyjednavanie aj v predchadzajucom obdobi, kedy sa Zalobca v procese vyjednavania neangazoval.
Preto Zalobca nemal ziadny dévod spochybrhovat reprezentativnost Zalovaného 2.. Ako bolo uvedené
Zalobca reprezentativnost’ nielen nepreukazal, ale ani neinicioval prislusné rozhodcovské konanie,
ani sa neobrétil na MPSVaR SR o ustanovenie rozhodcu a nevyuZil nastroje dané mu zdkonom o
kolektivhom vyjedndvani, kedy by sa v ramci rozhodcovského konania, mohla reprezentativnost Zalobcu
preukazat. Napokon pravny zastupca Zalovanych zopakoval, Ze Zalobca ani v replike neuviedol Ziadne
skuto€nosti na preukazanie naliehavosti svojho pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti predmetnej
KZVS na roky 2017 - 2019, na vyhrady Zalovaného 1. nereagoval a nepredloZil Ziadne dokazy. Okrem
toho pravny zastupca Zalovanych uviedol dalSie skuto&nosti vylu€ujuce naliehavost pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom uréeni. PredovSetkym poukdazal na pasivitu Zalobcu v procese uzatvarania
KZVS, ktory vstupil do tohto procesu prevazne formalne, bez aktivneho pristupu a vyuzitia moznosti
ktoré mu poskytoval zakon &€. 2/1990 Zb.. Zalobca kontaktoval Zalovaného 1. listom z 02.03.2017,
na ktory Zalovany 1. reagoval listom z 29.03.2017, ktorym spochybnil reprezentativhost Zalobcu na
uzavretie KZVS. Nakolko Zalobca svoju reprezentativnost Zalovanému 1. nepreukéazal, Zzalovany 1.
uzatvoril KZVS dna 09.05.2019 svojim tradi€énym partnerom a zaroveni si spinil povinnost podla § 9
zak. €. 2/1990 Zb., a KZVS predlozil MPSVaR. Okrem toho pasivitu Zalobcu preukazuje aj fakt, Ze
Zalobu podal na sud az po uplynuti 1 a pol roka od posledného listu adresovanému Zalovanému 1., a
16 mesiacov od uzatvorenia KZVS. To znamena, Ze az po takomto dlhom Case zistil, Ze jeho pravo na
kolektivne vyjednavanie bolo hrubo porusené a objavil naliehavy pravny zaujem na ur€eni uzatvorene;j
KZVS. Preto je nepochybné, Zze pokial by u Zalobcu bola dana naliehavost pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, mal konat' skér a tak, aby si svoje prava hgjil v€as a s dostatocnou starostlivostou.
PredovSetkym mal iniciovat konanie pred rozhodcom podla § 3a zak. €. 2/1990 Zb.. Av8ak Zalobca
nepoziadal o ur€enie rozhodcu v spore o uréenie odborovej organizacie, ktory spor je sporom samotnych
odborovych organizacii a jeho vysledkom je podla § 3a ods. 5 zak. €. 2/1990 Zb., doklad vydany
ustanovenym rozhodcom, opraviujuci prislusnu odborovu organizaciu na rokovanie a uzatvaranie KZVS
s prislusnym zamestnavatelskym zvazom (reprezentativnym). Preto je nepochopitelné, Zze Zalobca
poukazuje na porusenie zakonného procesu uzatvarania KZVS zo strany Zalovanych, pri€om, ak sa citil
poskodeny na svojich pravach, mohol sam takéto rozhodcovské konanie iniciovat, avSak toto svoje
pravo nevyuzil. Pravny zastupca Zalovanych v tejto suvislosti uviedol, Ze naliehavost svojho pravneho
zaujmu zalobca odévodfiuje len vo vSeobecnej rovine a uvadza rovnako vSeobecné tvrdenia o tom,
Ze mu bolo odiaté pravo na kolektivne vyjednavanie, bez konkrétneho zddévodnenia, v éom bolo jeho
pravo na kolektivne vyjednavanie porudené a akym konkrétnym spdsobom mu bolo odnaté. Okrem
toho pravny zastupca Zalovanych zdéraznil, Ze pravo na kolektivne vyjednavanie nemohlo byt odfiaté
Zalobcovi, pretoZe toto pravo zakon v § 229 ods. 6 ZP prizndva zamestnancom a nie odborovému
organu, hoci zamestnanci su toto pravo opravneni realizovat' vylu€ne prostrednictvom odborového
organu. Nakolko zamestnanci svoje pravo na kolektivne vyjednavanie realizovali prostrednictvom
iného odborového organu (prostrednictvom Zalovaného 2.), nie je mozné tvrdit, Ze toto pravo bolo
zamestnancom odniaté. Preto Zalobcovi nemohlo byt odriaté pravo na kolektivne vyjednavanie v zmysle
ustanoveni Zakonnika prace, ale zalobca by mohol byt poSkodeny iba na prave kolektivne vyjednavat
za zamestnancov podla § 3a zak. &. 2/1990 Zb.. Zalobca si vSak toto svoje pravo kolektivne vyjednavat
v mene zamestnancov neuplatnil, nakolko sa neobrétil so Ziadostou na MPSVaR o ur€enie rozhodcu,
v spore o uréenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie KZVS. Napokon pravny zastupca
Zalovanych zopakoval, Ze pre pravne posudenie predmetu sporu je potrebné, aby Zalobca riadne
preukazal naliehavost svojho pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti predmetnej KZVS, ¢o sa mu
vSak doteraz nepodarilo. Uviedol, Ze Zalobca by mal naliehavy pravny zaujem len vtedy, ak by bolo
tvrdené pravo neisté, alebo ohrozené a za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom mozno
tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. V danom pripade, by v8ak vyhovujucim rozsudkom nedoslo
k odstraneniu neistoty, resp. ohrozenia prava Zalobcu, nakolko v pripade, Ze by sud urCil neplatnost



predmetnej KZVS, Ziadnym spdsobom by neodstranilo neistotu v tom, Ze Zzalobca zaruéi zamestnancom
vyhodnejSiu KZVS s va&sim rozsahom prav, nad ramec prav garantovanych v Zakonniku prace a
vyhodnej8iu ako ta, ktord uzavrel Zalovany 1. so Zalovanym 2. Okrem toho, ak by sud vyhovel Zalobe,
takéto rozhodnutie by neodstranilo pravnu neistotu, kedZze pravo, ktorého neexistencia sa ma ucit,
bude v Case vyhlasenia rozsudku uréované do minulosti, nakolko medzi¢asom zaniklo, ¢o v koneénom
dosledku privodi d'alSiu neistotu v pravach zamestnancov.

8. Pravny zastupca Zalovanych 1. a 2. k vyjadreniu pripojil nasledovné listinné dokazy : KZVS uzatvorena
medzi Zalovanymi 1. a 2. na roky 2014-2016 zo dfia XX.XX.XXXX s Prilohou ¢&. 1 a Dodatkom €. 1,
Zakladné dokumenty VSOZ - Stanovy, Rokovaci poriadok, Zasady hospodarenia a Zasady &innosti
Dozornej a reviznej komisie a list-Odovzdanie KZVS na uloZenie zo diia XX. XX.XXXX.

9. Zalobca v priebehu konania, naslednym podanim zo diia 01.04.2020, na preukazanie svojho
naliehavého pravneho zaujmu citoval § 137 pism. ¢) a d) C.s.p. s tym, Ze pravne ukony su zmysle
§ 2 ods. 1 OZ pravnymi skuto€nostami a ur€enie existencie pravnej skuto€nosti, tzn., Ze pravny
ukon je neplatny, je vynimkou zo zasady, Ze sudy maji uréovat aktualny stav. Dalej opéat citujic §
3a ods. 2 zak. &. 2/1990 Zb. a judikat US Ceskej republiky, Pl. US 83/06, Zalobca skonstatoval, ze
konanim zalovaného 1. bol bezdévodne zvyhodneny socialny partner - Zalovany 2., ktory nepdsobi ani u
jedného zo zamestnavatelov, uvedenych v zozname zamestnavatelov, tvoriaceho prilohu spornej KZVS,
na rozdiel od Zalobcu, ktory pésobi az u 14. zamestnavatelov uvedenych v predmetnom zozname.
Dalej s odkazom na § 7 zak. & 2/1990 Zb. Zalobca uviedol, Ze je nepochybné, Ze reprezentativne
KZVS, ktoré uzatvoril zalobca s ad a) so Zvdzom strojarskeho priemyslu SR na roky 2017-2019
(odvetvie SK NACE rev.2: 25, 26 a 30), ad b) Zvdzom a hutnictva, tazobného priemyslu a geolégie
SR na roky 2018-2020 (odvetvie SK NACE rev.2: 23.5, 24.1, 24.4, 33.1 a 82.9), a ad c¢) Zvdzom
strojarskeho priemyslu SR na roky 2018-2020 odvetvie SK NACE rev.2: 27.3), sa vztahuju na vSetkych
zamestnavatefov uvedenych v Prilohe KZVS uzatvorenej medzi Zalovanymi 1. a 2., ktorych hlavny
predmet €innosti su odvetvia, zhodné s odvetviami oznaCenymi v reprezentativnych KZVS medzi
Zalobcom a uvedenymi zamestnavatelskymi zvazmi. Z toho dévodu neobstoji argumentécia Zalovanych
o hypotetickych narokoch zamestnancov. Dalej Zalobca citujic § 32 ods. 3 zak. &. 2/1990 Zb., § 231
Zakonnika prace, odkaz na judikattru (napr. R 50/95), Cl. 2 ZP a obdobne Cl. 5 C.s.p. (dobré mravy)
uviedol, Ze Zalovany 2. konal nad ramec § 3a ods. 2 z&k. €. 2/1990 Zb. a Zalovany 1. konal v rozpore s
dobrymi mravmi, ked neskumal reprezentativnost odborovych zvazov pésobiacich u zamestnavatelov,
ale svojvolne, sledovanim vlastného prospechu, uzatvoril KZVS so Zalovanym 2, &im vylugil platnost
a ucinnost KZVS na podniky pdsobiace v rovhakom odvetvi. Tymto konanim svojvolne zabrariuju
kolektivnemu vyjednavaniu a zamestnanci podnikov, ktoré boli vylu¢ené spod zavaznosti KZVS, boli
konanim Zalovanych readlne ukrateny na svojich pravach, ktoré by im prisluchali v pripade, ak by
sporna KZVS medzi Zalovanymi 1. a 2. nebola uzatvorena, resp. ak by Zalovani 1. uzatvoril KZVS
s organizaciou zamestnancov s va&sim pocétom zamestnancov alebo Zalovany 2. konal v zhode s
daldou odborovou organizaciou pésobiacou u zamestnavatelov. AvSak z dévodov existencie spornej
KZVS uzatvorenej medzi Zalovanymi, sa zamestnanci nemozu domahat narokov, vyplyvajucich im z
ustanoveni reprezentativnych KZVS, ktoré uzatvoril Zalobca. K spornej otazke, ktory z odborovych
zvazov - zalobca alebo zalovany 2., je odborovou organizaciou s va¢sim poctom ¢lenov, Zalobca
predlozZil listiny preukazujuce pocet jeho ¢lenov v rokoch 2017 - 2019, kedy k 30.09.2017 mal Zalobca
70.051 &lenov, k 30.09.2018 mal Zalobca 70.251 ¢lenov a k 30.09.2019 mal Zalobca 71.014 ¢lenov.
K namietke Zalovanych, Ze Zalobca neinicioval uréenie rozhodcu v procese vyjednavania podla zak.
€. 2/1990 Zb. na MPSVaR, Zzalobca predlozil ziadost o uréenie rozhodcu, ktoru dorucil MPSVaR dra
15.06.2017 a uviedol, Ze zastupcovia ministerstva na osobnom stretnuti informovali Zalobcu, Ze v danom
pripade nie je mozné urcit rozhodcu, nakolko 26.05.2017 bola odovzdana podpisana KZVS naroky 2017
- 2019 medzi Zzalovanymi 1. a 2.. Napokon Zalobca poukazal na ucelové konanie Zalovanych aj po¢as
socialneho dialdgu v danom obdobi, ked na navrh Zalobcu nereagovali v zakonnej lehote a Zalobca bol
nuteny Ziadat MPSVaR o ur&enie sprostredkovatela, ktoré konanie nebolo ku dfiu vyjadrenia ukonéené,
z dévodu neposkytnutia su€innosti zo strany zalovaného 1..

10. Zalgbca k vyjadreniu pripojil na podporu svojich tvrdeni nasledovné listinné dokazy: Statistické
vykazy SV 01 ku diiu 30.09.2017, ku dfiu 30.09.2018, ku dfiu 30.09.2019 a Ziadost o uréenie rozhodcu
zo dfia 15.06.2017.

11. Podla § 177 ods. 1 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.



12. Podra Cl. 8 C.s.p., strany su povinné oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci samej
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

13. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

14. Podla § 151 ods. 2 C.s.p, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

15. Podla § 215 ods. 1 a 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

16. Podla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

17. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom sud vykonal dokazovanie predloZzenymi
listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu (odsek 3., 8. a 10.rozsudku), vypolul pravnych zastupcov stran
sporu, ktory dalSie navrhy na dokazovanie nemali a preto sud podfa § 182 C.s.p. vyhlasil dokazovanie za
skoné&ené a vo veci vyhlasil rozsudok (§ 219 ods. 2 prvej vety C.s.p.), po posudeni zisteného skutkového
stavu, rozhodujuceho pre pravne posudenie veci.

18. V danom pripade neboli sporné rozhodujuce skutkové tvrdenia o uzatvoreni Zalobou napadnutej
Kolektivnej zmluve vys8ieho stupria na roky 2017-2019 dria 09.05.2017 medzi Zalovanym 1. ako
organizaciou zamestnavatelov a Zalovanym 2. ako prislusnym vy83im odborovym organom a tieto boli
preukazané aj predloZenymi listinami. Rovnako boli nesporné skutkové tvrdenia o tom, Ze Zalobca, ktory
pbsobi prostrednictvom svojich zakladnych organizacii u viacerych &lenskych organizacii Zalovaného
1., navrhol Zalovanému 2. osobné stretnutie listom zo dfa 01.08.2016, &.j. XX/XX/XX-N., ktory sa
nedoruceny vratil Zalobcovi, v ktorom deklaroval participaciu na vyjednavani, spolo¢nu koordinaciu a
dohodu na novej KZVS medzi Zalovanymi 1. a 2.. Nasledne Zalobca predlozil Zalovanému 1. podla
§ 8 zdkona ¢&. 2/1990 Zb., navrh novej KZVS pre oblast’ strojarskeho a elektronického priemyslu,
listom zo dha 15.09.2016, nakolko dnfiom 31.12.2016 sa konéi platnost’ existujucej KZVS spolu s
odbévodnenim, Ze Zalobca pdsobi u viacerych zamestnavatelov (€lenov Zalovaného 1.) ako zastupca
zamestnancov, a preto ma byt ako socialny partner, stranou v ramci kolektivheho vyjednavania KZVS
so Zalovanym 1., ako organizaciou zamestnavatelov. Nebolo spornym, Ze Zalovany 1. reagoval na to
listom zo dfia 14.10.2016, v ktorom Zalobcovi oznamil prerokovanie jeho navrhu prezidiom Zalovaného
1., priiom Zalobcu o vysledkoch prerokovania navrhu neinformoval. Zalobca naslednym podanim zo
dfia 14.12.2016 informoval Zzalovaného 1., Ze je podfa poctu ¢lenov v podnikoch, ktoré su &lenskymi
organizaciami zalovaného 1., va¢sinovym odborovy zvdzom a preto je podfa § 3a zak. & 2/1990
Zb., opravnenym subjektom na uzatvorenie KZVS. TieZ ho informoval, Ze sa neuspedne pokusal
oslovit' Zalovaného 2., preto Zalobca Zalovaného 1. poziadal o ur&enie terminu 1. kola kolektivneho
vyjednavania, na ¢o Zalovany 1. Ziadal listom zo dfia 11.01.2017 Zalobcu, aby mu svoje tvrdenia
ozrejmil a preukazal. Konkrétne Ziadal Zzalobcu o uvedenie zdroja informacii, podla ktorého je Zalobca
vacsinovym odborovym zvazom. Nasledne Zalobca v stanovisku zo dfia 02.03.2017 opat’ deklaroval, Ze
je voci zalovanému 1. prislusnym vy8Sim odborovym organom, zastupujucim vacsi pocet €lenov v jeho
pbésobnosti ako Zalovany 2. a predloZil Zalobcovi evidenéné listy zdkladnych odborovych organizacii
Zalobcu, pdsobiacich u danych zamestnavatelov. Su€asne poZiadal Zalovaného 1. o pokradovanie
v kolektivnom vyjednavani na zaklade uplatnenia va&Sinového principu reprezentativnosti s tym, Ze
v opacnom pripade bude iny postup povaZovat za nedodrzanie formalneho procesu kolektivneho
vyjednavania podla § 3a a § 8 zak. &. 2/1990 Zb., s désledkom neplatnosti KZVS uzatvorenej s inym
zmluvnym partnerom, ako so Zalobcom. Zalovany 1. na to reagoval vyjadrenim zo diia 29.03.2017,
ktorym Zalobcu informoval, Ze zaslané képie evidencnych listov zakladnych odborovych organizacii
Zalobcu, nepovaZuje za dostato€né preukazanie reprezentativnosti Zalobcu, a bolo nesporné, Ze sa tym
komunik&cia Zalobcu a Zalovaného 1., v suvislosti s uzatvorenim KZVS, skoncila.

19. Zalobca na pojednavani len zopakoval svoje tvrdenia a odévodnenie Zalovaného naroku s tym,
Ze vSeobecne konstatoval, Ze Zalobca bol obmedzeny na svojich pravach garantovanych Zakonnikom
prace a zdkonom ¢&. 2/1990 Zb. o kolektivhom vyjednavani, medzindrodnymi dohovormi a zmluvami v
oblasti pracovnopravnych vztahov. Naliehavy pravny zaujem Zalobca zdévodnil judikatirou Najvy3ssieho



sudu SR a tym, Ze pri su€asnej pluralite nema odborovy zvaz pri poruseni jeho prava na kolektivne
vyjednavanie ini moznost, ako sa domahat’ svojho Zalobou o uréenie neplatnosti uzatvorenej KZVS. V
tejto suvislosti zalobca tiez uviedol, Ze sa jeho pravne postavenie v pripade Uspechu predmetnej Zaloby
zlepSi, nakofko budu vo vaésej miere garantované prava Clenov OZ KOVO a tiez Zalobcu, vyplyvajuce
z uzatvorenych kolektivnych zmllv. Zotrval na namietke o naruSeni principu reprezentativnosti pri
kolektivnom vyjednavani uzatvorenim KZVS medzi Zalovanymi 1. a 2. tvrdiac, Ze Zalobca je tou
odborovou organizaciou, ktora mala viest kolektivne vyjednavanie a uzatvorit KZVS. Zalobca namietal
tvrdenie zalovaného o tom, Ze nezastupuje najvacsi po¢et zamestnancov a tvrdenie, Zze by na MPSVaR
neinicioval spor ohladom ur&enia reprezentativnosti odborovych zvazov. Zalobca argumentoval tym, Ze
bol Ustne zo strany ministerstva informovany, Ze urcit rozhodcu za u¢elom zistenia reprezentativnheho
zastupcu zamestnancov je uz bezpredmetné, nakolko KZVS bola uz podpisana. Zalobca pritom
ohladom objasnenia z &oho vychadza pri svojom tvrdeni, Ze spifia podmienky reprezentativnosti na
kolektivne vyjedndvanie, nevedel uviest presny pocet svojich €lenov, len poukazal, Ze je dlhodobo
etablovanou a medzinarodne akceptovanou organizaciou, pésobiacou u 14-tich zamestnavatelov, na
rozdiel od Zalovaného 2., ktory u tychto zamestnavatefov nepdsobi. Poukazal na uzatvorenie KZVS
inych oblastiach, s garantovanymi lepSimi podmienkami ako ich upravuje Zakonnik prace a ako su tie,
ktoré vyplyvaju zo spornej KZVS uzatvorenej medzi zalovanymi 1. a 2..

20. Pravny zastupca Zalovanych 1. a 2. pred sudom rovnako zotrval na svojej argumentacii uvedenej
v pisomnych vyjadreniach k Zalobe, najma na namietke o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu
Zalobcu na poZadovanom urleni a tiez, ze Zalobca Ziadnym sp6sobom doposial nepreukazal, zZe je
reprezentativnym zastupcom zamestnancov a z ¢oho odvodzuje svoje pravo, ktoré je predmetom
Zaloby. Poukazal na § 3a ods. 2 zakona o kolektivnhom vyjednavani, z ktorého vyplyva, Ze toto pravo
patri zamestnancom, ktori si ho uplatfiuju prostrednictvom odborového zvézu s najvacsim pocétom
Clenov a nie ako tvrdi Zalobca, s najvy$8im poctom zakladnych odborovych organizacii. Poukézal
na to, Ze sa jedna o reprezentativnost, ktora vyplyva z najvaésieho poctu ¢lenov k odborovému
zvazu a zalobca zatial nepredloZil Ziadne dbkazy a ani neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych
by vyplyvala jeho reprezentativnhost, od, ktorej odvodzuje pravo na podanie predmetnej Zaloby.
Pravny zastupca Zalovanych poukazal na to, Ze Zalobca okrem emailovej komunikacie toto svoje
pravo ziadnym spdsobom nebranil, a ani nepostupoval podla zdkona, tzn. Ze nevyvolal spor ohladom
reprezentativnosti, kde by ministerstvom uréeny rozhodca preskimal, ktora odborova organizéacia alebo
zvaz, je reprezentantom a patri jej pravo na kolektivne vyjednavanie a uzatvaranie KZVS. Preto Zalobca
neméze mat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur¢eni, ked nebol dostato&ne aktivny v braneni
svojho prava na kolektivne vyjednavanie, a az 16 mesiacov po uzatvoreni spornej KZVS sa obratil so
Zalobou na sud. Dalej pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zalobca naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni nemoOze preukazat aj z dévodu, Ze ho zaklada na odfati prava na kolektivhe
vyjednavanie zmysle § 229 ods. 6 Zakonnika prace, pricom tento narok patri zamestnancom. Preto
Zaloba, tak ako je formulovana, je procesne nepripustna, ked Zalobca neuviedol aké hmotné pravo bolo
ohrozené. Zalobca v danom pripade nezaluje naroky zamestnancov, ktoré vyplyvaju z hmotného prava
a ktoré im boli odopreté. Zalobca doposial nepreukazal ani to, Ze by vyjednal lep$ie podmienky pre
zamestnancov a jeho tvrdenia v tomto smere su Cisto hypotetické. Ohladom spdsobu vyjednavania,
pravny zastupca Zalovanych poukazal na to, Ze ide o proces a pokial by aj doslo ku kolektivhemu
vyjednavaniu a medzi Zalovanym 1. a Zalobcom, je mozné, Ze by sa dojednala ina KZVS, av3ak rovnako
je mozné, Ze by k uzatvoreniu KZVS napokon neprislo, napr. ak by Zalobca ,hrotil“ naroky zamestnancov.
Namietal tvrdenia zalobcu ohladom rokovania na MPSVaR ako nepreukazané, a rovnako namietal
tvrdenia o tom, Ze Zalobca nemal dost’ €asu, aby vyvolal spor o reprezentativnost, ked' z predloZenych
listin je zrejmé, Ze Zalobca inicioval rokovanie so Zalovanym 2. dia 01.08.2016, pricom ani v procese
vyjednavania a ani doposial v suidnom konani, Zalobca svoje tvrdenia o reprezentativnosti a tvrdenie, Ze
Zalobca je odborovy zvaz s najva¢sim poctom Elenov, ziadnym spdsobom nepreukazal. Pravny zastupca
Zalovanych 1. a 2. napokon uviedol, Ze Zalovany 1. si svoju povinnost’ kolektivneho vyjednavania spinil
tym, Ze uzatvoril KZVS so Zalovanym 2., ktorého povaZoval za zastupcu zamestnancov s najvyssim
pocétom €lenov, a teda dodrzal princip reprezentativnosti, pri€om v tom ¢ase nemal vedomost o tom, ze
by bol Zalobca tym subjektom, s ktorym je povinny viest kolektivne vyjednavanie. Z uvedenych dévodov
Ziadal Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.

21. Okrem sporného postupu v ramci procesu kolektivneho vyjednavania a prava Zalovanych na
uzatvorenie KZVS, bola v danej veci, predovietkym sporna pripustnost Zaloby v zmysle pravnej Upravy



podla § 137 C.s.p., pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni, podla § 137
pism. c) C.s.p., resp. pripustnost’ v zmysle § 137 pism. d) C.s.p..

22. Podrla Cl. 7 ods. 1 C.s.p., sudne konanie sa zasadne zadina na navrh strany sporu, pri¢om predmet
konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

23. Podla § 137 pism. c) ad) C.s.p, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,

d) ur€enie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla Cl. 9 Zakonnika prace, zamestnanci a zamestnavatelia, ktori st poskodeni poru$enim
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, moézZu svoje prava uplatnit na sude.
Zamestnavatelia nesmu znevyhodfiovat a poSkodzovat zamestnancov preto, Ze zamestnanci uplatriuju
svoje prava vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.

25. Podrla Cl. 10 Zakonnika prace, zamestnanci a zamestnavatelia maji pravo na kolektivne
vyjednavanie; v pripade rozporu ich zaujmov zamestnanci maju pravo na Strajk a zamestnavatelia maju
pravo na vyluku. Odborové organy sa zuc&astfiuju na pracovnopravnych vztahoch vratane kolektivheho
vyjednavania. Zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dévernik sa zu€astriuju na pracovnopravnych
vztahoch za podmienok ustanovenych zakonom. Zamestnavatel je povinny umoznit odborovému
organu, zamestnaneckej rade alebo zamestnaneckému dbvernikovi pésobit' na pracoviskach

26. Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace, tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

27. Podla § 11a ods. 1 veta prva Zakonnika prace, zastupcovia zamestnancov su prislusny odborovy
organ, zamestnaneckd rada alebo zamestnanecky dévernik.

28. Podla § 229 ods. 1 Zakonnika prace s cielom zabezpedit spravodlivé a uspokojivé pracovné
podmienky sa zamestnanci zu€astfuju na rozhodovani zamestnavatela, ktoré sa tyka ich ekonomickych
a socialnych zaujmov, a to priamo alebo prostrednictvom prislusného odborového organu,
zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dbvernika; zastupcovia zamestnancov navzajom uzko
spolupracuju.

29. Podla § 229 ods. 4 Z&konnika prace zamestnanci sa zuc&astfiuju prostrednictvom prislusného
odborového organu, zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dévernika na utvarani spravodlivych
a uspokojivych pracovnych podmienok a) spolurozhodovanim, b) prerokovanim, c) pravom na
informacie a d) kontrolnou ¢innost'ou.

30. Podla § 229 ods. 5 Zakonnika prace zamestnanci su opravneni prostrednictvom zastupcov
zamestnancov uplathovat svoje prava vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov alebo obdobnych
pracovnych vztahov, ak zdkon neustanovi inak.

31. Podla § 229 ods. 6 Zakonnika prace zamestnanci maju pravo na kolektivne vyjednavanie len
prostrednictvom prislusného odborového organu.

32. Podla § 231 ods. 1 Zakonnika prace odborovy organ uzatvara so zamestnavatelom
kolektivhu zmluvu, ktora upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky
zamestnavania, vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatelmi
alebo ich organizaciami a jednou organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov
vyhodnejSie, ako ich upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo
iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit.

33. Podla § 231 ods. 4 Zakonnika prace postup pri uzatvarani kolektivnych zmliv ustanovuje osobitny
predpis.



34. Podfa § 1 zékona €. 2/1990 Zb. o kolektivhom vyjednavani v zneni platnom a u¢innom od 01.07.2016
do 31.08.2017 (dalej len ,zakon &. 2/1990 Zb.®), upravuje kolektivne vyjednavanie medzi prisludnymi
organmi odborovych organizécii a zamestnavatelmi, ktorého cielom je uzavretie kolektivnej zmluvy.

35. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 2/1990 Zb. kolektivne zmluvy mé2u uzatvarat prislusné odborové organy
a zamestnavatelia, pripadne ich organizacie.2a)

36. Podla § 2 ods. 3 pism. b) zakona €. 2/1990 Zb. kolektivna zmluva vy3Sieho stupfia uzavreta pre
vacsi poCet zamestnavatelov medzi prisluSnym vys$sim odborovym orgdnom alebo prislusnymi vy3&8imi
odborovymi orgdnmi a organizaciou alebo organizaciami zamestnavatefov.

37. Podla § 3a ods. 2 zakona €. 2/1990 Zb., ak u zamestnavatelov pdsobia popri sebe viaceré odborové
organizacie, mézu prisludné vysSie odborové organy vystupovat a konat s pravnymi désledkami pri
uzatvarani kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia pre vSetkych zamestnancov len spolone a vo vzajomne;j
zhode, ak sa medzi sebou nedohodnu inak. Ak sa vy$Sie odborové organy nedohodnu na postupe podla
prvej vety, je organizacia zamestnavatefov opravnena uzatvorit’ kolektivhu zmluvu vysSieho stupria s
prislusnym vy3Sim odborovym organom odborovych organizacii s najvaésim poétom &lenovu tychto
zamestnavatelov alebo s prisluSnymi vy8simi odborovymi organmi ostatnych odborovych organizacii,
ktorych sucet €lenov u tychto zamestnavatefov je va&si ako pocet ¢lenov odborovych organizacii s
najvacsim poctom ¢&lenov u tychto zamestnavatelov.

38. Podla § 3a ods. 3 zékona €. 2/1990 Zb., ak sa zu€astnené strany nedohodnu podla odseku 1 alebo
2, ide o spor o ur€enie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy.

39. Podla § 3a ods. 4 zakona &. 2/1990 Zb., spor o urCenie odborovej organizacie opravnenej na
uzatvorenie kolektivnej zmluvy rieSi rozhodca zapisany v zozname rozhodcov vedenom na Ministerstve
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo") podfa tohto zakona. Ak
sa zmluvné strany na osobe rozhodcu nedohodnu, na Ziadost' ktorejkolvek zo zmluvnych stran ho urci
ministerstvo.

40. Podla § 3a ods. 5 zakona &. 2/1990 Zb., rozhodca vyda doklad, ktory opravriuje prislusnu odborovu
organizaciu alebo prisludné odborové organizacie na rokovanie a uzatvaranie kolektivnej zmluvy.

41. Podla § 9a ods. 6 zakona €. 2/1990 Zb. o kolektivhom vyjednavani v zneni platnom a uéinnom
od 01.09.2017 (dalej len ,zakon &. 2/1990 Zb. G¢&. od 01.09.2017¢), ak ministerstvo na zaklade udajov
uvedenych v oznameni podfa odseku 1 a udajov ziskanych podfa odseku 4 zisti, Ze kolektivha zmluva
vy$8ieho stupfia oznamena podla odseku 1

a) je reprezentativna kolektivna zmluva vyssieho stupfa, bezodkladne poZiada o zverejnenie oznamenia
o uzatvoreni reprezentativnej kolektivnej zmluvy vy38ieho stupfa v Zbierke z&konov Slovenskej
republiky,

b) nie je reprezentativha kolektivha zmluva vyS$Sieho stupha, bezodkladne poZiada o zverejnenie
oznamenia o tejto skutoCnosti v Obchodnom vestniku a ozndmi tato skutocnost na svojom webovom
sidle.

42. Podfa § 9b ods. 1 zdkona €. 2/1990 Zb. U¢€. od 01.09.2017, oznamenie ministerstva podla § 9a ods.
6 je preskumatelné siudom.

43. Podla § 9b ods. 2 zakona €. 2/1990 Zb. u€. od 01.09.2017, uastnikmi konania su Zalobca a zalovany.
Zalovanym je ministerstvo. Zalobcom je

a) zamestnavatel v odvetvi alebo v Casti odvetvia podla § 9a ods. 1 pism. b) okrem zamestnavatela
podla § 7a, ak ide o preskimanie oznamenia podla § 9a ods. 6 pism. a),

b) zmluvna strana kolektivnej zmluvy vyS$Sieho stupfia alebo zamestnanec zamestnavatela v odvetvi
alebo v Casti odvetvia podla § 9a ods. 1 pism. b), ak ide o preskimanie oznamenia podla § 9a ods.
6 pism. b).

44. Podla § 9b ods. 3 zadkona €. 2/1990 Zb. u¢&. od 01.09.2017, zamestnavatela podla odseku 2 pism. a)
mdze v konani zastupovat organizacia zamestnavatelov zdruzujuca zamestnavatefov v odvetvi alebo



v Casti odvetvia podfa § 9a ods. 1 pism. b), ktorej je Elenom. Zamestnanca podla odseku 2 pism. b)
mdze v konani zastupovat odborova organizacia pdsobiaca u zamestnavatela v odvetvi alebo v Casti
odvetvia podla § 9a ods. 1 pism. b).

45. Podla § 9b ods. 4 zdkona ¢&. 2/1990 Zb. U&. od 01.09.2017, Zalobca musi Zalobu podat’ v lehote 15
dni odo dfia zverejnenia oznamenia podla § 9a ods. 6 pism. a) alebo odo dfia zverejnenia oznamenia
v Obchodnom vestniku podfa § 9a ods. 6 pism. b).

46. Podla § 9b ods. 5 zakona €. 2/1990 Zb. u€. od 01.09.2017, sud rozhodne o Zalobe do 30 dni odo
dfia jej doru€enia. Sud oznamenie ministerstva podla § 9a ods. 6 pism. a) alebo pism. b) zrusi, ak

a) kolektivna zmluva vySSieho stupfia oznamena podla § 9a ods. 6 pism. a) nie je reprezentativna
kolektivna zmluva vy&Sieho stupnia,

b) kolektivha zmluva vysSieho stupfia oznamena podla § 9a ods. 6 pism. b) je reprezentativna kolektivha
zmluva vy3s8ieho stupia.

47. Podla § 9b ods. 6 zakona €. 2/1990 Zb. u€. od 01.09.2017, na konanie o preskimani ozndmenia
ministerstva podla § 9a ods. 6 sa pouzije prva Cast, druha Cast, prva hlava tretej Casti a piata Cast
Spravneho sudneho poriadku; to neplati, ak druha veta a odseky 1 az 5 ustanovuju inak. Ustanovenia
§ 185 az 189, § 447 a 482 Spravneho sudneho poriadku sa nepouZiju.

48. Podfa § 10 zakona €. 2/1990 Zb., kolektivne spory podla tohto zakona su spory o uzavretie kolektivnej
zmluvy a spory o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikaju naroky jednotlivym
zamestnancom.

49. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 2/1990 Zb., na rieSenie kolektivheho sporu podla § 10 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/2/20190101> sa mdzu zmluvné strany dohodnut na
osobe sprostredkovatela. Konanie pred sprostredkovatelom sa za&ina dfiom prijatia Ziadosti o rieSenie
sporu sprostredkovatelom.

50. Podla § 11 ods. 2 veta prva zdkona €. 2/1990 Zb., ak sa zmluvné strany na osobe
sprostredkovatefa nedohodnu, ur€i ho na Ziadost' ktorejkolvek zo zmluvnych strdn ministerstvo zo
zoznamu sprostredkovatelov vedeného na ministerstve.

51. Podla § 13 ods. 1 veta prva zakona &. 2/1990 Zb., ak bolo konanie pred sprostredkovatelom
neuspesné, zmluvné strany mozu po dohode poZziadat rozhodcu o rozhodnutie v spore.

52. Podfa § 13 ods. 6 zakona €. 2/1990 Zb., doru€enim rozhodnutia rozhodcu zmluvnym stranam v
spore o uzavretie kolektivnej zmluvy je tato zmluva uzavreta.

53. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 2/1990 Zb., sud zrusi na navrh zmluvnej strany rozhodnutie rozhodcu o
plneni zdvazkov z kolektivnej zmluvy, ak je v rozpore s pravnymi predpismi alebo kolektivnymi zmluvami.

54. Podla § 14 ods. 2 z&kona €. 2/1990 Zb. u€. od 01.09.2017, navrh na zrudenie rozhodnutia podla
odseku 1 mdzZe zmluvna strana podat’ do 15 dni od jeho dorucenia. Prislusnym je okresny sud, v ktorého
obvode ma sidlo zmluvna strana, proti ktorej tento navrh smeruje. Pri rozhodovani postupuje sud podla
Civilného sporového poriadku. Proti rozhodnutiu vo veci nie je pripustné odvolanie ani obnova konania.

55. Podstatou tvrdeni stran sporu bol spor o tom, €i zalobcovi bolo alebo nebolo odriaté pravo na
kolektivne vyjednavanie nedodrzanim postupu podla § 3a ods. 2 zak. €. 2/1990 Zb. Zalovanym 1.,
pred uzatvorenim KZVS preskumat reprezentativnost’ prislusného vy3Sieho odborového organu, s
ktorym ma potom pravo uzatvorit KZVS, pokial by vy$Sie odborové organy nedohodli na spoloénom
postupe a ktory podla Zalobcu, Zalovany 1. pri uzatvoreni spornej KZVS na roky 2017 - 2019 so
Zalovanym 2., odignoroval. Uz z toho je zrejmé, Ze podla skutkového vymedzenia rozhodujucich
skuto€nosti, je podstatou sudenej veci kolektivny spor (nie individualny spor) o uzavretie kolektivnej
zmluvy; inak povedané, spor o urCenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej
zmluvy podfa § 3a ods. 2 zak. €. 2/1990 Zb., ktory aj uréuje postup pri riedeni tychto kolektivnych sporov.
Kone€nym Zalobnym navrhom (petitom Zaloby), na zéklade tychto skutkovych tvrdeni, sa pritom Zalobca
domahal urcenia neplatnosti predmetnej KZVS, uzatvorenej medzi Zalovanym 1. a Zalovanym 2., ako



dvojstrannym pravnym ukonom. Preto pokial sa ma podla petitu Zaloby urcit neplatnost tejto KZVS, ide
o zZalobu, ktorou sa poZaduje, aby sud rozhodol o pravnej skuto€nosti.

56. Potom Zaloba, tak ako je formulovana Zalobcom, o uréenie neplatnosti kolektivnej zmluvy vyssieho
stupfia uzatvorena Zalovanymi 1. a 2 na roky 2017 az 2019, zjavne nie je Zalobou o uréenie prava
podla § 137 pism. c), ale Zalobou o urenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d), ktora by mala
mat podklad v osobitnych predpisoch, v tomto pripade najma v zékone €. 2/1990 Zb. o kolektivhom
vyjednavani, resp. Zakonniku prace, alebo by jej pripustnost’ mala vyplyvat z inych pravnych predpisov.
Naliehavy pravny zaujem sa v pripade Zaléb o urCenie pravnej skutoénosti neskuma, ale predpoklada,
kedZe takyto typ Zaloby vyplyva priamo zo zakona.

57. Na z&klade uvedeného, sud prvej inStancie v prvom rade posudzoval otazku pripustnosti Zaloby v
zmysle § 137 CSP, podanej za uc€innosti novej procesnej pravnej Upravy ucinnej od 01.07.2016 (CSP),
pri€om sa riadil nasledovnymi uvahami.

58. Ustanovenie § 137 C.s.p. demonstrativnhe vymenuva jednotlivé druhy Zaléb. Ina sikromnopravna
Zaloba, ktora nie je v tomto paragrafe uvedena, je pripustna iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva
z hmotného prava. Vyznam tohto ustanovenia nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov
Zaléb), ale predovsetkym normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky
pripustnosti pre niektoré druhy Zaléb. Podmienkou pripustnosti Zaloby na ur&enie, €i tu pravo je alebo
nie je, je naliehavy pravny zdujem Zalobcu na takomto ureni, okrem pripadov, Ze naliehavy pravny
zaujem vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. c) C.s.p.). Naproti tomu pripustnost Zaloby na
uréenie pravnej skutonosti, musi vyluéne vyplyvat z osobitného predpisu, najméa z hmotného prava,
inak je takato Zaloba nepripustna (§ 137 pism. d) C.s.p.) a naliehavy pravny zaujem sa v tomto pripade
neskuma.

59. Co sa tyka poziadavky preukazania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni prava, ide o zakladny
procesny predpoklad kazdej urCovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢/ C.s.p.. Kym nie je preukazany,
je vylu€ené, aby sa sud Zalobou zaoberal z vecného hladiska. Vynimkou, kedy sa naliehavy pravny
zaujem pri uréovacej zalobe podla § 137 pism. ¢) C.s.p. nepreukazuje, su len pripady, Ze priamo vyplyva
z osobitného predpisu (zakon ho predpoklada). Uréovacie Zaloby maju tak podla pravnej tedrie, ako
aj zaverov rozhodovacej praxe sudov (napr. ZSP 78/2006) opodstatnenie tam, kde eSte je len stav
ohrozenia prava, a nie uz jeho porusenia. Ur€ovaci navrh podlfa § 137 pism. ¢/ C.s.p. ma charakter
preventivnej ochrany prav, ked musi existovat stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma prave urCovacia
Zaloba odstranit. Naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni musi spoCivat v tom, Ze by
sa nim vyrieSili v8etky sporné pravne otazky medzi stranami a vytvoril by sa pevny pravny zaklad pre
buduce pravne vztahy. Zalobca ma vo v8eobecnosti naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je,
alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim
rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze uréovaci
rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito€ny. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma
Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava a napravy stavu vzniknutého porusenim prava
sa mozno domahat pomocou Zaloby na plnenie, prip. ak to vyplyva z osobitného predpisu aj Zalobou
o uréenie pravnej skuto€nosti. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat, ibaze pravny zaujem
vyplyva z osobitného predpisu. Povinnost Zalobcu preukazat naliehavy pravny zaujem logicky znamena
aj to, Ze Zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany a
na preukazanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut dékazy. Rozhodnutie o naliehavom pravnom zaujme,
teda ¢i je alebo nie je dany, je meritdrne. Zauzivana sudna prax zastava nazor, Ze sud ma skumat
existenciu naliehavého pravneho zaujmu z Uradnej povinnosti. Ur€ovaciu zalobu mozno povazovat' za
nedovolenu tam, kde by nesluZila potrebam praktického Zivota, ale len zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov. V kontexte uvedeného sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 64/2012
zo dia 30. 07.2012.

60. Nakolko Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, Ze sud svojim rozhodnutim uréuje aktualny
pravny stav, potom uréenie pravnej skuto¢nosti (napr. neplatnosti pravneho ukonu, zmluvy,,,), odporuje
VO svojej podstate tejto zasade. Preto zakon ako vynimku z tejto zasady, v ustanoveni § 137 pism.
d) C.s.p., pripudta Zalobu na ur&enie pravnej skutonosti vyluéne za predpokladu, Ze tak vyplyva z
pravneho predpisu (Ze ju zakon predpoklada).



61. Zaloba o neplatnost’ kolektivnej zmluvy vy$Sieho stupria, uzatvorena podla zak. &. 2/1990 Zb. o
kolektivhom vyjednavani, v8ak nie je Zalobou, ktora by mala podklad v tomto osobitnom predpise, a jej
pripustnost nevyplyva ani z inych ustanoveni Zakonnika prace, Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, €i z ustanoveni inych pravnych predpisov. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej tpravy,
kde pri ur€ovacich Zalobach sud vzdy skimal naliehavy pravny zaujem, sud podla sugasnej pravne;j
upravy naliehavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni neskuma, pokial je predmetom Zaloby
uréenie pravnej skutocnosti. V takom pripade sa vSak naliehavost pravneho zaujmu predpoklada, kedze
moznost' urCovacej zaloby priamo upravuje pravny predpis. Ako uz bolo uvedené v predchadzajice;j
Casti, naliehavost pravneho zaujmu sud skuma len v pripadoch uréovacej Zzaloby podfa § 137 pism. c)
CSP, kedy ide o o urCenie, €i tu pravo je alebo nie je, a rovnako len pripade, Ze moznost takejto Zaloby
nevyplyva z osobitného predpisu.

62. Z uvedenych dovodov, ked podanie Zaloby o neplatnost’ kolektivnej zmluvy vySSieho stupria zdkon
nepredpoklada, tzn. Ze nevyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢&. 2/1990 Zb. o kolektivhom
vyjednavani a ani z iného pravneho predpisu, sud Zalobu ako nepripustni zamietol a Zalobcom
napadnutu platnost KZVS ani meritérne nepreskumaval.

63. Naopak podstata sporu podfa opisanych skutoénosti Zalobcom v Zalobe, je kolektivnym sporom,
podfa § 10 zakona €. 2/1990 Zb. o kolektivnom vyjednavani a nie individudlnym sporom z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov podfa 10. &asti Zakonnika prace., v ktorych sud preskumava naroky
jednotlivcov (zamestnancov) z kolektivnych vztahov (§ 229 az § 250a ZP). Petit Zaloby v3ak smeruje
k preskimaniu zmluvy, ktord v8ak podla povahy ma charakter pravnej normy (zverejnenim v Zbierke
z&kona), tzn. Ze nie je individualnym spravnym aktom a preto nepodlieha prieskumu spravnym sudom
a jej sudny prieskum nepredpoklada zakon ani v ramci vdeobecného sudnictva Zalobou podla § 137
pism. d) C.s.p..

64. Pri tomto zavere sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca, ako odborovy zvaz zriadeny podla
osobitného zakona, podla zakona zastupuje prava zamestnancov v ramci socialneho dialégu so
zamestnavatefom, postupom podla zakona €. 2/1990 Zb., ktory upravuje kolektivne vyjednavanie medzi
prislusnymi orgdnmi odborovych organizacii a zamestnavatelmi za u€elom uzatvorenia kolektivnej
zmluvy. Pre uplnost sud k vys8ie uvedenym zaverom a vo vztahu k spornym ndmietkam stran uvadza
nasledovné.

65. Vnutrostatny pravny zdklad kolektivneho vyjednavania a kolektivnych zmlav tvori predovSetkym
zakon ¢&. 2/1992 Z. z. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov. Uvedené vyplyva
aj z Nalezu Ustavného sudu SR, PL. US 31/2015-131, v ktorom US SR konstatoval : ,Zakon o
kolektivnom vyjedndvani je zakladnym normativnym pravnym aktom, ktory upravuje kolektivne pracovné
vztahy. Tento zakon je prevazne procesnopravnym predpisom, ktory ustanovuje postup pri kolektivnom
vyjednavani a ustanovuje prava a povinnosti subjektov kolektivneho pracovného prava v ramci tohto
procesu.“ Kolektivne pracovné vztahy su upravené v desiatej Casti Zakonnika prace v zneni neskorsich
predpisov, pricom v zmysle pravnej tedrie kolektivne pracovné pravo tvori ,suhrn pravnych noriem,
ktoré upravuju pravne vztahy medzi subjektmi pracovného prava, v ktorych jeden zo subjektov je
kolektivny subjekt. Kolektivhe pracovné pravo upravuje kolektivne pracovné vztahy, ktorych hlavnym
ucelom je zlepSenie pracovnych a mzdovych podmienok zamestnancov®. Z citovanych ustanoveni
z&kona o kolektivnom vyjednavani mozno vyvodit, Ze vysledkom kolektivneho vyjednavania socialnych
partnerov je predovdetkym dojednanie pracovnych podmienok zmluvne ,zastreSenych“ kolektivhou
zmluvou. Uroveri kolektivneho vyjednavania méze byt na centrainej, odvetvovej (sektorovej) alebo
podnikovej urovni. Podfa § 4 ods. 3 zakona o kolektivnhom vyjednévani kolektivha zmluva vy3Sieho
stupfia sa uzatvara pre odvetvie; kolektivna zmluva vys8ieho stupfia sa uzatvara pre €ast odvetvia, ak sa
na uzatvoreni kolektivnej zmluvy vysSieho stupfa pre ¢ast odvetvia dohodli zmluvné strany. Kolektivha
zmluva vy&8ieho stuprfia obsahuje oznalenie odvetvia alebo Casti odvetvia, pre ktoré je uzatvorena,
pri€om sa vychadza zo zoznamu zamestnavatefov, za ktorych je uzatvorena. Oznagenim odvetvia podla
druhej vety je koéd Statistickej klasifikacie ekonomickych &innosti podla osobitného predpisu na drovni
divizie. Oznagenim Casti odvetvia podla druhej vety je kdd Statistickej klasifikacie ekonomickych €innosti
podla osobitného predpisu na urovni skupiny (tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 1893/2006 z 20. decembra 2006, ktorym sa zavadza Statisticka klasifikacia
ekonomickych &innosti NACE Revision 2 a ktorym sa meni a dopina nariadenie Rady (EHS) &. 3037/90
a niektoré nariadenia ES o osobitnych oblastiach Statistiky v zneni nariadenia EP a Rady (ES) €.



259/2008). Podla ustanoveni zakona o kolektivnom vyjednavani, je kritériom pri extenzii kolektivnych
zmlav vysSieho stupna, kritérium reprezentativnosti. V odbornej literatire sa k tejto téme okrem
iného uvadza, Ze ,...nezohladfuje... situaciu, ked u zamestnavatela su¢asne pdsobia dalSie odborové
organizacie, ktorych &lenska zakladnia je SirSia ako podet €lenov ,najsilnejSej“ odborovej organizacie®,
¢im reprezentativnost najpoCetnejSej odborovej organizacie je nasledne do znacnej miery relativna...“ a
za vhodnejSie povazuje ,vyuzitie moznosti posudzovat reprezentativnost nielen odborovych organizacii
navzajom, ale i jednotlivych foriem zastupenia zamestnancov na pracovisku podla percentualneho
podielu ¢lenov, vzhfadom na pocet vSetkych zamestnancov pracujucich u konkrétneho zamestnavatela“.
Ustavny sud, v8ak k otazke uréenia kritéria reprezentativnosti vyslovil zaver, Zze zvolené kritérium
reprezentativnosti vychadzajuce zo ,Statistickej klasifikdcie ekonomickych Cinnosti SK NACE® je
ustavné konformné, kedZe je zalozené na Statistickych ukazovateloch pre urenie odvetvia, Casti
odvetvia (divizie) ekonomickych &innosti Standardne uplatiiovanych aj v €lenskych Statoch Eurdpskej
unie.

66. Kolektivne zmluvy vy38ieho stupfia, sa podfa § 9 ods. 1 a 2 zdkona o kolektivnom vyjednavani v
spojeni s § 13 pism. f) zakona o zbierke zakonov, oznamuju v Zbierke zakonov. Vzhfadom na vSeobecnu
zavaznost roz8irenia kolektivnej zmluvy vys8ieho stupfia normativnym pravnym aktom uverejnenym
v zbierke zakonov nad ramec okruhu subjektov, na ktoré sa vztahuje, kolektivha zmluva vysSieho
stupfia uzavreta Standardnym spdsobom, ma charakter pravneho predpisu. Tzn. Ze nie je individualnym
spravnym aktom a je vylu€ena z individualneho sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

67. Ako bolo uz uvedené, spor o uzavretie kolektivnej zmluvy je kolektivnym sporom v zmysle §
10 zékona €. 2/1990 Zb., podfa § 3a ods. 3 tohto zakona, kedy mbze ktorakolvek zmluvna strana
poziadat MPSVaR SR o uréenie rozhodcu zo zoznamu, ktory na tento ucel ministerstvo vedie. Rozhodca
uréi - vyda doklad o tom, ktora odborova organizacia je opravnena na rokovanie a uzatvorenie
kolektivnej zmluvy, pricom zakon v jednotlivych ustanoveniach zarovern upravuje postup ohfadom
zabezpecenia kritérii reprezentativnosti pre uzatvorenie kolektivnej zmluvy, a rozhodnutia ministerstva
su v zakonom ur&enych pripadoch preskumatefné sudom v ramci spravneho sudnictva. Doru¢enim
rozhodnutia rozhodcu zmluvnym strandm v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy je tdto zmluva uzavreta.
Rozhodnutie rozhodcu o plneni zavazkov z kolektivnej zmluvy je preskiumatelné vieobecnym sudom v
civilnom sporovom konani, na navrh zmluvnej strany, pokial je v rozpore s pravnymi predpismi alebo
kolektivnymi zmluvami. Neuspech v rdmci kolektivneho vyjednavania moéze v krajnom pripade dospiet
az k Strajku (zamestnancov, odborov) alebo k vyluke (zamestnavatelov).

68. Z toho je zrejmé, Ze vSeobecné sudy a ani sudy v ramci spravneho sudnictva nepreskimavaju
platnost alebo neplatnost kolektivnej zmluvy vySSieho stupria, ked' nie je pre takyto prieskum dany Ziadny
pravny ramec. Sudnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva podlieha proces v ramci kolektivheho
vyjednavania podfa zakona o kolektivnom vyjednavani, resp. rozhodnutie rozhodcu a individualne
naroky vyplyvajuce z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky podla 10. €asti Zakonnika
prace v ramci vdeobecného sudnictva. Napokon pravomoc na preskimanie porusenia ustavnych prav
fyzickych a pravnickych oséb (s ohfadom na vSeobecné tvrdenie Zalobcu o poruseni jeho Ustavnych
prav), je dana na zaklade Ustavnej staznosti stanovenym postupom iba Ustavnému sudu SR.

69. Zalobca ako dominus litis zodpoveda za obsah Zaloby a je jeho povinnostou zvolit si vhodny
nastroj ochrany svojich prav. Nakolko v danom pripade Zalobca opisal v ramci podstatnych skuto€nosti
kolektivny spor o podla § 10 zadkona o kolektivhom vyjednavani, avSak petitom sa domahal uréenia
pravnej skutoCnosti (neplatnosti KZVS uzatvorenej medzi Zzalovanymi na roky 2017 az 2019), ide o
uréovaciu Zalobu podla § 137 pism. d), ktora vS8ak nema podklad v osobitnych predpisoch, a preto ju
sud zamietol ako nepripustnu.

70. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

71.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

72. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



73. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom tUspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému I/ a zalovanému Il/, ako pIne UspeSnej strane sporu, priznal podla § 262
ods. 1 C.s.p. vodi v konani neuspeSnému zalobcovi, v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
(vyrok &. Il. a lll. rozsudku).

74. O konkrétnej vySke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



