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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého J. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodic¢ov: matka Q.. Q. W., nar. XX.XX. XXXX, bytom N. D., W. XX, otec Q.. J. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M., B. D. XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzZivného a o zmenu Upravy styku otca s
maloletym, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu v
Novych Zamkoch €. k. 11P/319/2014-375 zo dna 17. oktdbra 2016 v €asti o zamietnuti navrhu matky na
zvySenie vyZivného, v Casti Upravy styku otca s maloletym a nahrady trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu matky
na zvySenie vyzivného, v €asti Upravy styku otca s maloletym a v Casti nahrady trov konania po't
vrdzuje.

Ziaden zudastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh matky na zvySenie vyZzivného a navrh otca
na znizenie vyzivného zamietol. Zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
16P/19/2011-32 zo dfia 10.11.2011 a rozsudok ¢&. k. 7P/321/2012-484 zo dria 05.06.2013 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoP/52/2013-557 zo diia 11.09.2013 v Casti upravy styku
otca s maloletym J. S. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym J. S. nar. XX.XX.XXXX stykat kazdy
parny tyzden v piatok od 15.00 hod. do nedele 14.00 hod., kazdy neparny tyzden v stredu od 16.00
hod. do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin v mesiaci august od 01.08. od 10.00 hod. do 31.08. do
19.00 hod., po€as zimnych prazdnin parneho kalendarneho roka od 09.00 hod. od 24.12. do 09.00 hod.
dnia 30.12., po€as zimnych prazdnin neparneho kalendarneho roka vzdy od 09.00 hod. dfa 30.12. do
09.00 hod. dia, ktory predchadza prvému driu Skolského vyu€ovania, po&as jarnych prazdnin parneho
kalendarneho roka od 09.00 hod. soboty predchadzajucej prvému driu prazdnin do 15.00 hod. nedele
nasledujucej po poslednom dni prazdnin, po¢as Velkono€nych sviatkov neparneho kalendarneho roka
od stredy od 18.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod., po¢as jesennych prazdnin parneho
kalendarneho roka od 1. dia prazdnin od 9.00 hod. do 15.00 hod. posledného dfia prazdnin s tym, Ze
matka je povinna maloleté dieta na styk pripravit’ a otcovi ho odovzdat v stanovenu hodinu pred svojim
bydliskom a otec je povinny maloleté dieta po skon€eni styku ho matke odovzdat' pred jej bydliskom v
stanovenu hodinu. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 25 ods. 1, 2, 3, § 26,
§62o0ds.1,2,3,4,5 §750ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. O trovach konania sud rozhodol
podfa § 52 s poukazom na § 111 a nasl. zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie mal
na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze naposledy bolo vyZivné na maloletého uréené



rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢&. k. 10C/21/2011-18 zo dfia 24.02.2011 a rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 7P/321/2012-484 zo diia 05.06.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre &. k. 8CoP/52/2013-557 zo dha 11.09.2013, pravoplatnym dfia 15.10.2013, na zaklade ktorych
bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou spolu vo vySke 360 eur, z ktorej sumy Cast
vo vysSke 210 eur bola otcovi uréena platit’ k rukam matky po&nic od 01.09.2012 a &ast’ urenu vo
vySke 150 eur bol otec zaviazany poukazovat na osobitny ucet dietata poénuc od 05.04.2011. V Case
predchadzajucej sudnej Upravy vyzZivného v konani sp. zn. 7P/321/12, kedy doSlo k jeho zvySeniu zo
sumy 180,- eur na sumu 210,- eur mesacne od 01.09.2012 v tej asti, ktoru otec méa poukazovat' k rukam
matky, sud vychadzal zo zvySenych potrieb dietata, okrem iného v suvislosti s navstevou jazykove;j
triedy s vyu€ovacim jazykom anglickym, navstevou sukromnych hodin angli¢tiny, v suvislosti s hrou na
gitare, kipou hudobného nastroja, v suvislosti so zdravotnym stavom (zvy$ena hladina cholesterolu,
problémy s prieduSkami, ndvsteva Cefustného ortopéda, zubny strojéek). Sud vychadzal z PMZ netto
matky vo vySke 2.302 eur a z PMZ netto otca vo vyske 2.580,94 eur. U oboch rodi¢ov zohladnil
zvy8ené naklady na cestovné u matky v sume cca 400,- eur mesacne a u otca 350 eur mesacne. Obaja
rodiCia boli bez dalSej vyZivovacej povinnosti a bez preukazania ich dalSieho prijmu. Ohladne su&asne;j
miery Zivotnej urovne, zarobkovych, majetkovych pomerov a osobnych pomerov rodi€ov maloletého
J. mal za preukazané, Ze matka maloletého v obdobi od 1 - 12/2014 dosiahla PMZ netto 2.804,96
eur, v obdobi od 1 - 4/2015 dosiahla PMZ netto vo vySke 2.364,55 eur, v obdobi od 10/2015 -9/2016
dosiahla PMZ netto vo vySke 3.194,86 eur. Oproti predchadzajucemu obdobiu vzrastol jej prijem o
sumu 892,86 eur mesacéne. Zije nadalej s maloletym v tom istom byte ako v ¢ase poslednej stdnej
upravy, kde mesacné naklady na byvanie predstavuju sumu okolo 214 eur (sprava bytu, plyn, elektrina,
televizia). Jej naklady na cestovné do prace do Bratislavy vratane elektri¢enky predstavuju sumu cca
256 eur. VyZivovacia povinnost jej nepribudla. Podfla predlozeného majetkového priznania za rok 2013
a 2014 matke oproti predchadzajucim obdobiam pribudli len Uspory z platu. Pri porovnani stavu vysky
finanénych prostriedkov matky, ktoré mala na svojich u¢toch k 30.09.2013 spolu vo vySke 44.329,52
eur, ku driu 13.05.2016, kedy stav na jej uctoch predstavoval 47.043,95 eur, sud skonstatoval, Ze u
matky doS$lo k narastu finan&nych prostriedkov na tychto uctoch o sumu 2.714,43 eur. Otec maloletého
v obdobi od 1- 12/2014 dosiahol PMZ netto vo vyske 2.751,89 eur, v obdobi od 1-4/2015 dosiahol PMZ
netto vo vyske 2.330,67 eur, v obdobi od 10/2015 -9/2016 dosiahol PMZ netto vo vy3ke 3.194,86 eur.
Oproti predchadzajucemu obdobiu otcovi vzrastol prijem o sumu 617,37 eur mesadéne. Zije nadalej v
tych istych bytovych pomeroch ako doposial, jeho mesa¢né naklady predstavuju za najom bytu 130
eur, za elektrinu 45 eur, za plyn 28 eur, za TV, internet, telefény spolu 133 eur. Jeho mesaéné naklady
na cestovné do prace predstavuju sumu 350 eur. Okrem toho ma naklady s povinnym a havarijnym
poistenim motorového vozidla spolu vo vySke 703 eur ro¢ne. Podla predlozenych dokladov zo strany
otca od Casu poslednej sudnej Upravy vyzivného, t.j. v obdobi od novembra 2013 do augusta 2016
nakupil v prospech maloletého rézne letné, zimné oble&enie, obuv, kozmetiku spolu v hodnote vyse 900
eur, mobilny telefon v sume 515 eur, notebook v sume 885 eur, externy hard disk a iné 125 eur, telefon
ako dar na birmovku 617,68 eur, PlayStation 384,99 eur, bicykel 381,-eur, viano&né daréeky v roku 2015
v hodnote 250 eur, na vylet do Mlyniek mu dal vreckové 50 eur, prispel na projekt Erasmus 30 eur + 30
eur vreckové, na vylet do Pol'ska vreckové 40 eur, na vylet do Hronca 40 eur, na defi deti v roku 2016 mu
dal 30 eur v hotovosti a 20 eur zaslal na uc€et, zaplatil za vylet - splav Hrona 50 eur, za paintball zaplatil
70 eur. Okrem toho maloletému hradi mesacny pausal za uzivanie mobilného telefénu okolo 35 eur az
40 eur a mesacne mu dava vreckové okolo 30 eur az 40 eur. Na zaklade uvedeného sud skon$tatoval,
Ze otec maloletému prispeje mesacne okrem stanoveného vyzivného priemerne sumou cca 200 eur az
250 eur. VyzZivovacia povinnost’ otcovi nepribudla. Podla predlozeného majetkového priznania za rok
2013 a 2014 otcovi oproti predchadzajucemu obdobiu pribudli len vklady v CSOB, pri porovnani stavu
vysky finan&nych prostriedkov, ktoré mal otec na svojich uétoch k 30.09.2013 spolu vo vySke 16.220,85
eur, ku driu 13.05.2016 kedy stav na jeho u&toch predstavoval sumu 33.606 eur, sud konstatoval, Ze u
otca doslo k narastu finanénych prostriedkov na tychto u¢toch o sumu 17.385,15 eur. Okrem toho mu
pribudol vklad v PoStovej banke a.s. ziskany darom od rodi¢ov, na ktorom uéte ma vedeny zostatok vo
vySke 100.000 eur. Od pravoplatnosti posledného sudneho rozhodnutia t.j. od 15.10.2013 sud mal na
strane maloletého za preukazanu zmenu pomerov v tom, ze za uvedené obdobie troch rokov vzrastol,
v sucasnosti ma necelych 15 rokov, navstevuje 9. triedu tej istej zakladnej Skoly, nosi velkost topanok
€. 44 a velkost oble€enia L, ku dfiu rozhodnutia sudu prestal navstevovat' takmer vSetky platené
krazky s tym, Ze pred dvomi rokmi prestal chodit na gitaru, nechodi na bedminton, chodi viak nadale;j
na sukromné hodiny nemciny, ktora vyucba stoji mesacne 40 eur plus uebnice, chodi na pravidelné
kontroly k ¢elustnému ortopédovi a na Ustnu Celustnu hygienu. Sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru, Zze navrh matky na zvy3enie vyZivného z doteraz uréenej sumy



spolu vo vyske 360,- eur nie je dovodny, napriek zmene pomerov ktora nastala na strane maloletého
a to predovdetkym vzhladom na mesalne poskytované plnenie zo strany otca maloletému okrem
beZného vyzivného, ako aj vzhladom na vyraznu zmenu pomerov na strane oboch rodi¢ov narastom
ich pravidelného prijmu. Napriek uvedenému s prihliadnutim k tomu, Ze otec pravidelne mesa¢ne okrem
bezného vyZivného poukazovaného k rukam matky vo vySke 210,- eur a vyZivného poukazovaného
na tvorbu Uuspor 150 eur t.j. spolu 360 eur mesacne, kupuje maloletému rézne bezné oblelenie,
obuv a iné podla vyberu maloletého, plati mu mesacny pausal na telefén v priemere vo vyske 35 eur,
zakupuje rozne iné hodnotné veci ako elektroniku, telefon, bicykel, plati mu polovicu v8etkych Skolskych
vyletov, na ktoré maloletému osobitne prispeje nemalou sumou vreckového v rozpati od 20 eur az 50
eur, a to v8etko v priemere od 200 eur - 250 eur mesacne, mal sud za to, Ze tymto spdsobom otec
pokryva v8etky zvySené vydavky, ktoré narastli maloletému tym, Ze je star8i o 3 roky, nadalej pravidelne
navstevuje kvéli zubnému strojéeku Eelustného ortopéda a mesacne sa podrobuje v suvislosti s tym aj
dentalnej hygiene a nadalej navstevuje vyu€bu nemeckého jazyka. Zmena pomerov u oboch rodiCov
oproti predchadzajucemu obdobiu nastala tym, Ze sa im zvy&il mesacny prijem, matke o sumu 892,96
eur a otcovi o sumu 617,37 eur. Matka okrem osobnej starostlivosti vzhfadom na svoj prijem vo vySke
3.194 .- eur je schopna dietatu poskytnat vyzivné najmenej v takej istej vySke v akej ju otec poskytuje
k jej rukam, t.j. 210 eur, &im malolety bude mat mesacne sumu 420 eur plus rodinné pridavky
vo vySke 23,52 eur, t.j. spolu sumu 443,52 eur, ku ktorej sume je potrebné pripocitat hodnotu vyssie
uvedenych nakupov a prispevkov otca mimo ramca vyzivného najmenej vo vyske 225 eur, o spolu
predstavuje sumu 668,52 eur, ktora hodnota nepochybne musi postaovat na pokrytie vietkych a to
aj nadstandardnych vydavkov maloletého. Sud prvej inStancie mal za to, Ze napriek tomu, Ze celkové
plnenie ktoré otec mesacne maloletému poskytuje predstavuje u otca 18 % jeho mesaéného prijmu, je
potrebné ho povazovat za plnenie poskytované v nadStandardnej vyske a to tak, aby sa malolety v pine;j
miere mohol podielal na Zivotnej urovni otca. Ohladne Uspor oboch rodi€ov s poukazom na pracovné
postavenie a sluzobné povinnosti oboch rodi€ov maloletého, ktoré im vyplyvaju z ustanovenia § 28 zak.
€. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorSich zmien, mal sud
za to, Ze ich majetkové pomery su presne také, aké ich kazdy rok deklaruju v majetkovych priznaniach
(opak toho v tomto konani tvrdeny, ani preukazany nebol) s tym, Ze iny prijem ako zo zamestnania
ani u jedného z rodicov z nich nevyplyva. Preto na vySku ich Uspor na beZznych u&toch nevidel sud
dovod prihliadnut, ked prijem oboch rodi€ov pozostava len z ich zarobku, ¢o znamena, Ze schopnost
niektorého z nich si Uspory tvorit’ vo vy3Sej miere, nemozno pripoc€itat v neprospech takéhoto rodi¢a a
mat’ za to, Ze jeho majetkové pomery su vysSie oproti rodiCovi, ktory si takéto uspory netvori v takej
miere, ale svoj zarobok pouzije na vylep$enie byvania, kultirne vyzitie, dovolenky, &i iné. Co sa tyka
finanéného daru, ktory otec maloletého dostal od svojich rodi€ov, sud uviedol, Ze tdto majetkova hodnota
zvySuje celkové majetkové pomery otca a preto by na tuto bol dévod prihliadnut v pripade, pokial
by prijem otca nebol posta&ujuci na uréenie odévodnenej vysky vyzivného potrebného na uspokojenie
nielen zakladnych, ale aj vSetkych nadStandardnych potrieb dietata. Sud prvej inStancie dalej uviedol,
Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nepovazoval za dévodny, vzhladom na vy$Sie uvedenu prirodzenu
zmenu pomerov na strane maloletého za obdobie poslednych 3 rokov, napriek tomu, Ze malolety prestal
navstevovat bedminton, gitaru, pri€¢om novua Sportovu aktivitu s navstevou posiliiovne mu uhradza otec,
s prihliadnutim na zvy3enie prijmu otca o sumu 617,37 eur mesacne, s prihliadnutim na celkové jeho
osobné a majetkové pomery s tym, Ze malolety ma pravo na rovnaku zivotnu uroveri ako jeho rodicia.
Ohladne matkou navrhovanej zmeny Upravy styku otca s maloletym vykonanej naposledy rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/19/2011-32 zo dria 10.11.2011, pravoplatnym dfia 22.11.2011 a
naslednej zmeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/321/2012-484 zo dria 05.06.2013
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 8CoP/52/2013-557 zo dnia 11.09.2013, pravoplatnym
dria 15.10.2013 s poukazom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze matka nepreukazala také
okolnosti, &i skuto€nosti, ktoré by odévodrfiovali zmenu doterajSej upravy styku otca s maloletym v zmysle
navrhu matky. Sud prvej inStancie dalej dévodil tym, Ze neboli spinené podmienky na zmenu styku tak,
ako ju navrhla vykonat' matka, t.j. €asovy posun preberania maloletého, zmena cez Viano¢né sviatky
pocas parneho roka tak, Ze by si otec maloletého preberal napr. od 17.00 hod., do ktorého ¢asu by si ona
s maloletym urobila Vianoce s tym, Ze neparne Vianoce by mohol byt malolety s otcom do 17.00 hod.
Poukézal tieZ na to, Ze malolety sa zucastnil dva krat pohovoru na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace Nové Zamky, nasledne bol vo veci vypoduty stidom na pojednavani dia 17.10.2016,
ked jednoznaéne zotrval na tom, Ze doterajSia Uprava styku s otcom mu v plnom rozsahu vyhovuje, na
tejto uprave by nechcel ni¢ menit. Ten €as, kedy si ho otec prebera v mieste trvalého bydliska, mu pri
kazdom z urenych €asov vyhovuje, na tieto €asy si zvykol, nau€il sa ich, vyhovuje mu aj styk ktory méa
uréeny aj po&as jarnych prazdnin s tym, Ze by nerad tieto asy menil. Co sa tyka Velkono&nych sviatkov,



vyhovovalo by mu keby mohol tieto stravit s otcom uz od stredy od 18.00 hod. az do Velkonoéného
pondelka do 18.00 hod., nakolko po tychto sviatkoch Skola za&ina az v stredu a poc€as jesennych
prazdnin by bol taktiez rad s otcom od prvého dia prazdnin od 09.00 hod. do 15.00 hod. posledného
dfia tychto prazdnin. Vyslovne uviedol, Ze styk, ktory ma s otcom uréeny poc€as Viano¢nych sviatkov mu
uplne vyhovuje, nakolko je dobré, Ze jedny Viano&né prazdniny je u jedného a druhé Vianoc&né prazdniny
u druhého rodi¢a. Okrem toho, Ze by sud rozSiril styk s otcom poc¢as Velkej noci a jesennych prazdnin,
by na doterajSom styku nechcel ni€ menit. Sud prvej indtancie s poukazom na uvedené skutocnosti, s
prihliadnutim, Ze v danom pripade sa jedna o dieta vo veku necelych 15 rokov, pricom styk maloletého
s otcom sa od ostatnej sudnej Upravy uskuto&riuje bez akychkolvek problémov v prospech a najlepSom
zaujme maloletého, ktoré ma pravo byt rovnakou mierou vychovavané aj zo strany rodi¢a, ktorému nie je
zvereny do vychovy, dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na zuZenie styku otca s maloletym.
Dévodil dalej tym, Ze vZdy je v8ak dany ddvod pripustit navrhovanu zmenu, pokial tato predstavuje
rozSirenie styku, ktory navrh matky bol v plnej miere akceptovany zo strany otca, aj maloletého. S
poukazom na skuto&nost, Ze doteraz upraveny styk je uvedeny v dvoch z vyssie uvedenych rozsudkov,
pre jeho sprehfadnenie do vyroku tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol cely upraveny styk otca s
maloletym, ktory doplnil o pribudnutd Upravu uvedenu v poslednych dvoch zarazkach vyroku rozsudku,
ktora sa tyka upravy po€as Velkono€nych sviatkov a jesennych prazdnin.

2. Rozsudok sudu prvej instancie v €asti zamietnutia navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca a v
Casti upravy styku otca s maloletym napadla v zakonnej lehote odvolanim matka. Navrhla, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok v €asti vyZivovacej povinnosti otca tak, ze otec maloletého sa zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletého Ivana sumou vo vySke 490 eur mesacne pocnuc diiom 12.09.2013,
ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s tym, Ze sudom uréeny
nedoplatok na vyZzivnom za €as od 12.09.2013 do rozhodnutia sudu je otec povinny uhradit v Styroch
splatkach v lehote do Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym kazdy parny vikend v €ase od piatka 16.30 hod. do nedele do 15.00 hod., kazdy
neparny tyzden v stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod., pocas letnych prazdnin v mesiaci august od
10.00 hod. diia 01.08. do 16.00 hod. dfia 31.08., pocas zimnych prazdnin parneho kalendarneho roka
vzdy od 09.00 hod. dfia 25.12. do 18.00 hod. dna 30.12., po¢as neparneho kalendarneho roka vzdy
od 10.00 hod. dha 30.12. do 10.00 hod. dna, ktory predchadza prvému dfiu Skolskému vyucovania,
pocas polroénych prazdnin v parny kalendarny rok v defi predchadzajuci polro€nym prazdninam od
18.00 hod. do 15.00 hod. posledného dria prazdnin, po€as jarnych prazdnin parneho kalendarneho
roka od 10.00 hod. soboty predchadzajucej prvému dfiu prazdnin do 14.30 hod. nedele nasledujice;j
po poslednom dni prazdnin, po€as Velkono&nych sviatkov neparneho kalendarneho roka od stredy od
18.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod., po€as jesennych prazdnin parneho kalendarneho
roka prvy def prazdnin od 09.00 hod. do 15.00 hod. posledného dfia prazdnin. Svoje odvolanie v ¢asti
vyzivného oddvodnila tym, Ze trvd na podanom navrhu, nakolko i po€as sudneho konania doslo k
vyraznej zmene okolnosti, ktoré dostato&ne odévodiuju podany navrh. Uviedla, Ze sudu prvej indtancie
predlozZila vy€islenie ndkladov s vy€&islenim nakladov na byvanie, stravovanie, Skolské potreby a vSetky
ostatné naklady, ktoré naklady preukazala blo¢kami a faktirami. Je zjavné, Ze sud prvej inStancie pri
hodnoteni dokazov nespravne vymedzil obsah procesnych povinnosti U€astnikov konania, ako keby
rozhodoval spor medzi rodiémi v ramci zasad kontradiktérneho procesu, nakolko uc€astnici museli
znasat dokazné bremeno. Dal$ou vadou konania sdvisiacou s dokazovanim je skuto&nost, Ze sud prvej
inStancie pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla ustanovenia § 132 OSP, lebo hodnotil iba niektoré
dbkazy bez toho, aby prihliadol na v8etko, ¢o vyslo za konania najavo. Zarazajuca je argumentécia
sudu, podla ktorej nie je navrh na zvySenie vyzivného dévodny s poukazom na mesacné plnenie
poskytované otcom maloletého a narast prijmov oboch rodi€ov. Sud vyzdvihol nadkupy oble€enia zo
strany otca, priCom opomenul na skutonost, Ze predmetné oblecenie si dieta va¢sinou ponechava u
otca. To isté sa vztahuje i na hodnotné veci, ako napriklad bicykel, ktory mé& dieta tiezZ u otca. Pokial
otec zakupi dietatu novy mobilny telefén, tak predchadzajuci vzdy otcovi vrati spat k jeho potrebam.
Otec dietata zrusil platenie poistného, preto ho hradi teraz ona v plnej vyske. Ona sa tieZ podiela na
tvorbe Uspor. Pokial ide o prispevky na Skolské vylety zo strany otca, tak tieto uhrédzal v polovici sumy
iba s€asti po€as sudneho konania. Dieta posilfioviiu navstevovalo iba jeden mesiac, preto je zarazajuci
argument, Ze otec hradi tuto volno asovu aktivitu. V mesiaci december sa dieta ztuc€astnilo Skolského
vyletu vo Viedni a v Bratislave, ktoré vylety v plnej vysSke hradila ona. Sud poukazal na skuto€nost,
Ze dieta uz nenavstevuje sukromné hodiny anglického jazyka a bedmintonu, opomenul, Ze navstevuje
sukromné hodiny nemeckého jazyka. Zaroven od oktébra navstevuje sukromné hodiny matematiky z



dbvodu pripravy na prijimacie pohovory na strednu 3kolu, kde jedna hodina stoji 10 eur a mesacéne
hodnota tychto vyu€ovacich hodin predstavuje sumu minimalne 72 eur. Vzhlfadom na vek maloletého
a skutoCnost, Ze je v puberte sa zna¢ne zvysili aj naklady na jeho bezné potreby. Malolety navstevuje
II. stupen zakladnej Skoly a to 9. ro¢nik, dosiahol vek 15 rokov, pri¢om pred tromi rokmi bol Ziakom
6. ro¢nika zakladnej Skoly. Malolety v posudzovanom obdobi potrebuje nadStandardnu starostlivost’ o
chrup, ktora vyrazne ovplyvnila naklady, o sud nezohladnil. Okrem pravidelnych prehliadok u ¢efustnej
ortopedicky v Bratislave, musi malolety pravidelne chodit na dentalnu hygienu u odbornicky v Bratislave.
Sud neprihliadol ani na potrebu valorizacie v suvislosti s inflaciou, ked od poslednej Upravy vyZivného
sa ceny zmenili 0 15 az 20 %. Zaroven neprihliadol na valorizaciu prijmov otca, ako i narast jeho uspor
na sporiacich uctoch v bankach. Sud prvého stuprnia skon$tatoval, ze doSlo k zmene pomerov a to k
narastu prijmov oboch rodiov, ako aj k narastu Uspor na strane otca, avsak tuto skuto€nost’ nezohladnil
pri svojom rozhodnuti. Poukazala na to, ze prijem otca vzrastol mesaéne o sumu 617,37 eur a od
posledného rozhodnutia sudu o vyZzivnom presla doba troch rokov, pri€om hodnotit' toto obdobie ako
nedostatoéne dlhé je v rozpore s ustalenou sudnou praxou. Uviedla, Ze dieta ma pravo na rovnaku
Zivotnu uroven ako jeho rodicia. S poukazom na vypisy z Uétov na strane otca je potrebné skonstatovat,
Ze otec dietata mbze vynakladat podstatne vy$Siu sumu na tvorbu Uspor ako matka, nakolko ona sa
musi vo vy$Sej miere podiefat’ na zabezpedeni potrieb maloletého, kedZe s fiou malolety Zije v spolone;j
domacnosti. Poukazala na fakt, Ze ona vlastni iba jednu nehnutelnost’ a to trojizbovy byt v novostavbe
a ma dva ucty v banke. Otec dietata je vlastnikom Stvorizbového bytu, garéze, pozemku, chalupy,
troch uctov, 11 hodnotnych znackovych pofovnych zbrani a vlastni dve osobné motorové vozidla BMW
a Suzuki Jimny. Otec zaroven kazdy mesiac hradi naklady spojené s upratovanim svojho bytu, ktoré
si zabezpecuje prostrednictvom cudzej osoby, priom ona si upratovanie bytu vykonava sama. Svoje
odvolanie v Casti Upravy styku otca s maloletym odévodnila tym, Ze sud neprihliadol na skuto¢nost, Ze
dieta po cely rok Zije s matkou v spolo&nej domacnosti, nie je a ani nikdy nebola nariadena striedava
osobna starostlivost, avsak kazdy druhy rok ako matke jej uprel byt s dietatom nielen na Stedry den,
ale i na celé Vianoce. Pogas pojednavania modifikovala navrh na Upravu styku v tom smere, Ze je za
variant, aby dieta mohlo mat dve Stedré veCere za podmienky, Ze by odchadzalo k otcovi v €ase o
17.00 hod. Sud jej navrh vobec neakceptoval a prihliadol len na zaujem otca, aby poéas Stedrého dnia
netravil Eas v aute na ceste za dietatom. Poukazala na skutonost, Ze ona a dieta su krestania - veriaci
a pripravovat Stedry veder o def skor by bolo v rozpore s ich vierou. Poukazala v &asti vyZivného na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 20.09.2012 sp. zn. 9C0/236/2012 a jeho dévody. Dalej
uviedla, Ze v pripade rozhodovacej €innosti sudu prvej inStancie bolo opomenuté ustanovenie § 85 ods.
2 Zakona o rodine. Je to dblezita zasada najma v pripadoch, ked povinny rodi¢ ma preukazatelne vysoku
Zivotnu uroven. Poukdazala tieZ na ustanovenie § 99 Zakona o rodine a uviedla, Ze z neho je zrejmé, Ze
vyzivné je mozné zvysSit len v pripade zmeny pomerov, ktora méze nastat’ na strane povinného, ako aj
na strane maloletého dietata, ktori zmenu je potrebné preukazat.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odvolanie matky nepovaZzuje za dévodné.
Uviedol, Zze matka v podanom odvolani opakuje stéle tie isté argumenty, ku ktorym sa dostatocne
vyjadril vo svojich pisomnych stanoviskach a vypovediach. Napriek tomu musi reagovat na niektoré
zavadzajuce alebo celkom nepravdivé tvrdenia matky. Aj malolety vo svojom vysluchu uviedol, Ze
niektoré veci, ktoré mu otec kupuje, si odnaSa k matke a niektoré si nechava u otca. Je celkom
pochopitelné, Ze ked napriklad na bicykel alebo na turistiku chodi vylu€ne s otcom, tak si u neho necha
turisticki obuv alebo bicykel. Nie je pravdou, Ze ked maloletému kupi novy telefén, tak malolety vrati
otcovi ten stary spat. Nikdy si neprisvojil a ani nepouzival Ziadny telefon, ktory malolety prestal pouZivat.
Tieto si ako nefunkéné malolety odloZil u neho alebo ich predal. Poistenie maloletého zrusil vyluéne z
dbvodu, Ze vzhladom na to, Ze jeho styk s maloletym je vyrazne obmedzeny, pripadné poistné pinenie je
velmi problematické. Usporené peniaze, na tvorbu ktorych prispieval len on, pouzil vylu&ne v prospech
maloletého a vloZil ich na sporiaci u¢et maloletého, resp. vloZil ich do banky s tym, Ze opravnenou osobou
na ich vyber bude malolety. Ak matka tvrdi, Ze sudne konanie trva tri roky a na inom mieste uvadza,
Ze polovicu Skolskych poplatkov hradi otec ,iba“ po€as sudneho pojednavania, sama tym konstatuje,
Ze tak otec robi najmene;j tri roky. Osobitné vreckové, ktoré dal maloletému na vylety do Bratislavy a do
Viedne boli vyrazne vy3sie, ako poplatky, ktoré zaplatila matka. Vzhladom na skuto&nost, Ze matka stale
poukazuje na zlep3enie jeho majetkovych pomerov, poukézal na to, Ze v désledku bytovej kradeze mu
bola sp6sobena Skoda asi 20.000 eur, ktora mu bude poistoviiou uhradena len v minimalnom rozsahu.
Je presved&eny, Ze aj v konani preukazal, Ze na potreby maloletého prispieva mesa&ne sumou okolo
700 az 800 eur, a to okrem beZného vyzivného 210 eur a vyzivného na tvorbu uspor sumou 150 eur
poplatkami za telefon, vreckovym a nakupmi réznych hodnotnych veci. Napriklad v mesiaci oktéber 2016



kupil maloletému mobilny telefén za sumu 620 eur a v mesiaci december 2016 pocita za sumu 700 eur,
o ¢om priklada fotokdpiu faktury. Ak by rovnakou sumou prispievala na potreby maloletého aj matka, ¢o
samozrejme neprispieva, mesacne by jeho potreby boli uspokojované sumou 1.400 eur az 1.600 eur.
Vo vztahu k Uprave styku opatovne zdbraznil, Ze bol vzdy pripraveny prijat a reSpektovat akékolvek
rozhodnutie maloletého. Mal za to, Ze by bolo absurdné, ak by sud rozhodol o Uprave styku nereSpektujuc
Zelania 15-ro¢ného, takmer dospelého ¢loveka. Osobitne sebecky v tomto smere vyznieva vyjadrenie
matky, ktord na jednej strane tvrdi, Ze jej sud upiera pravo kazdy parny rok stravit zimné prazdniny s
maloletym a na druhej strane sa svojim navrhom snazi dosiahnut, aby sa on s maloletym na Stedry
deri nemohol stykat’ vébec.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho napadnutych €astiach potvrdil v celom rozsahu. Uviedol, Ze sa pridrziava
svojich doterajSich vyjadreni na sudnom pojednavani. Je nazoru, Ze sud v ramci konania zabezpedil
dostatocné dbkazné prostriedky pre objektivne posudenie a rozhodnutie veci.

5. Otec pisomnym podanim zo dfia 03.05.2017 doru¢enym odvolaciemu sudu dria 03.05.2017 oznamil
sudu, Ze toho dna podava na Okresny sud Nové Zamky navrh na zverenie maloletého do striedavej
osobne;j starostlivosti.

6. Matka pisomnym podanim zo dria 14.08.2017 doru¢enym odvolaciemu sudu dfa 16.08.2017
oznamila sudu, Ze z majetkového priznania otca maloletého vyplyva podstatna zmena pomerov na
strane otca a to narast jeho finanénych uspor o sumu 100.000 eur, zaroveh poznamenala, Ze otec sa
medzi¢asom stal vlastnikom nového auta BMW 420i Grand Coupe, ktorého zékladna cena je minimalne
40.000 eur.

7. Otec pisomnym podanim zo dia 11.09.2017 doru¢enym odvolaciemu sudu dna 11.09.2017 sa
vyjadril k pisomnému podaniu matky maloletého a uviedol, Ze jeho rodi€ia sa v désledku vaznych
zdravotnych problémov jeho matky rozhodli svoj majetok darovat’ obom svojim synom, bratovi darovali
rodinny dom, jemu v priebehu roka 2016 odpustili ast nesplatenej pdzicky a darovali mu finanénu
hotovost’ 100.000 eur, z ktorej Cast’ asi 43.000 eur pouzil na nakup matkou uvedeného motorového
vozidla, ktoré bude sluzit' aj pre potreby maloletého, najma ak o rok ziska vodi€ské opravnenie, pri¢om
sa jedna o pouzivané vozidlo, dovezené zo Spolkovej republiky Nemecko. Uviedol, Ze Okresny sud
Nové Zamky uznesenim sp. zn. 12P/32/2017-27 zo dfia 14.08.2017, vykonatelnym tym istym dfiom,
vyhovel jeho navrhu a nariadil matke odovzdat maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov a vyzivné rodiCom neurcil.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutych &astiach tykajucich sa
zamietnutia navrhu matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému a Upravy styku otca
s maloletym, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Easti tykajucej sa zamietnutia navrhu matky na
zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému a v jeho napadnutej ¢asti tykajucej sa Upravy styku
otca s maloletym je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

9. Podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zékon aj na konania za&até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudli u€innost zakony &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
a €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktoré zruSili dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok. KedZe v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia § 395 ods. 1 CMP plati tento zadkon aj na konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia



jeho uginnosti (ak nie je v § 396 ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu vec aplikovat pravnu
Upravu zakona ¢&. 161/2015 Z. z., a teda pravnu upravu Civilného mimosporového poriadku a v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 CMP (na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak) i pravnu upravu CSP, nakofko CMP v jeho prvej Casti, v §
59 az § 73, obsahuje upravu len niektorych ustanoveni o odvolani, preto pri rozhodovani o podanom
odvolani bolo potrebné aplikovat' i pravnu Upravu Stvrtej Casti CSP o odvolani.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

17. Jednym z prostriedkov na zabezpec&enie CiastoCnej spolut€asti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi¢ovského
vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Sud pri Uprave
styku rodi¢ov s maloletymi detmi v sudnom rozhodnuti prihliadne na zaujem dietata, najma na jeho
citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Tiez prihliadne na to, aby sa
reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om. V zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, socialnemu a duchovnému rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Neopomenutelnymi
kritériami, ktoré sud zohfadriuje pri uprave styku rodiCov s maloletymi detmi, su okrem veku dietata
aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu k rodi€¢om a predovSetkym k rodi€ovi, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije. Sud musi
vziat do uvahy Skolské, mimoskolské aktivity, zaujmy a kruzky dietata, denny rezim dietata, aby Uprava
negativne nezasahovala do tychto povinnosti, ako aj zaujmov. Zavisi aj od okolnosti na strane rodic¢ov
ako rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema vo vychove, od
ekonomickych pomeroch rodi¢ov, od ¢asovych moznosti rodi€ov s ohladom na ich pracovné povinnosti,
ich pracovnu dobu. Rodi€ ma sice pravo stykat’ sa so svojim dietatom, nie je to vSak jeho povinnost.

18. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom vyplyva z &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
ale z ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde v €lanku 7 je upravené ako pravo dietata poznat
svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, v ¢lanku 8 je upravené pravo dietata na zachovavanie
jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov. V &lanku 29 ods.
1 je upravené pravo vychovat dietata a viest k posilfiovaniu Ucty dietata k rodi¢om, v ¢lanku 9 bod 3
podfa ktorého, Staty ktoré s zmluvnou stranou dohovoru uznavaju pravo dietata vzdialeného od jeho
jedného alebo obidvoch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo
Vv rozpore so zaujmami dietata.

19. Kontakt rodi€ov s ich maloletym dietatom je takym vyznamnym ¢initeflom ovplyviujucim zdravy
vyvoj dietata, ktory sa zadkonodarca rozhodol rieSit pravnou Upravou styku rodi¢ov s ich maloletymi
detmi; povazuje ho za neoddelitefnu sucast' rodi€ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone
o rodine. Zakon zasahuje do Upravy styku rodiCov s dietatom len v 3pecifickych, nestandardnych
situaciach, a to najma v pripadoch, ked rodiCia maloletého dietata spolu neziju; ide najméa o pripad
rozvodu manzelov s maloletymi detmi. Pravna Uprava v § 25 ods. 1 Zakona o rodine pripusta, Ze rodicia
sa mOzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom, zakon tak preferuje dohodu rodi€¢ov o Uprave
styku s maloletym dietatom. O styku rodi¢ov s maloletym dietatom rozhodne sud vtedy, ak sa rodicia
o tejto otdzke nedohodnu. Z&kon nepredpisuje rodi¢om obsah dohody o Uprave ich styku s maloletym



dietatom a nepredpisuje pre tuto dohodu Ziadne naleZitosti a neuklada ani Ziadne obmedzenia, ako
ani nepredpisuje obsah vyroku rozhodnutia sudu, ktorym tento rozhodne o uprave styku rodiov s
maloletym dietatom, a ani ho inym spésobom v jeho rozhodovani o tejto otazke nijako neobmedzuje.
AZ ked nedbjde k dohode rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy vSak s
prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sud uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05
vyslovil pravny nazor, Ze pravna uUprava styku rodi€ov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu
prav rodi¢ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii, a preto neméze
byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy.

20. Podra § 62 ods. 1 Zakona. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

22. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24, Podla § 63 ods.3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

27. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je obmedzené na dobu, kym dieta nie
je schopné samo sa zivit. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost' vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby,
majetkové pomery a podobne. Spolu s § 75 a nasl. Zakona o rodine je mozné vyvodit faktory, ktorych
kombinacia priamo vplyva na stanovenie vysky vyZivného v sudnom konani. Na strane povinného
su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet
inych vyZivovacich povinnosti a vySka prispevku inych povinnych k tymto opravnenym. Na strane
dietata treba prihliadnut na jeho opravnené potreby s ohladom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy,
pripravu na buduce povolanie, majetkové pomery dietata, dalej na vySku vyzivného, ktoré poskytuju
iné povinné osoby, napriklad druhy rodi¢, na ich schopnosti a moznosti, pripadne majetkové pomery a
pocet vyZivovacich povinnosti.

28. V §78ods. 1 Zakona o rodine je zakotvena zdsada, podla ktorej uz stanovené vyzivné je mozné
zmenit, ak dbjde k podstatnej zmene pomerov, pricom stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak déjde k podstatnej zmene pomerov, musi sa to premietnut i pri Uprave
vyZivovacej povinnosti, prifom zmena pomerov je dévodom na podanie navrhu na zacatie konania,
pripadne mdze sud zacat' konat aj bez navrhu, ktoré konanie sa mdze skoncit hovou sudnou Upravou
vyZzivného.



29. Pri tvorbe Uspor zakon nevypoditava potreby, na u€ely ktorych sa mézu Uspory vytvarat. Je
nesporné, Ze Stadium a priprava na buduice povolanie medzi nimi budu zohravat vyznamnua ulohu.
Za dalSie odévodnené potreby mozZno povazovat tvorbu uUspor napriklad na ucely zabezpecenia
buduceho byvania, poistenia, zabezpelenia zdravotnej starostlivosti o dieta v pripade urcitych
zdravotnych komplikacii. Podmienkou takéhoto rozhodnutia je kvalifikované zistenie majetkovych
pomerov povinného a v pripade ich zistenia ide 0 moznost sudu, nie povinnost, avSak sud takto moze
rozhodnut aj bez navrhu. Ide o vynimku zo zasady spotrebného charakteru vyZivného. Sud preskimava
majetkovu situaciu povinného komplexne zo vSetkych zakonnych hladisk a ak dospeje k zaveru, Ze tieto
majetkové pomery su také, Ze okrem zabezpecenia v8etkych beZnych potrieb dietata v rozsahu, ktorym
sa podiela na Zivotnej urovni rodi¢ov, majetkova situacia umoziuje aj tvorbu Uspor, uréi vySku vyzivného
s prihliadnutim aj na tento zaver. Z ustanovenia § 63 ods. 3 mozno vyvodit, Ze by malo ist 0 majetkové
pomery prevySujuce priemer.

30. Kzmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZzivhom méze déjst len na zaklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je v8ak zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch uc€astnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

31. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

32. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym navrhom zo dna 21.11.2014 sa matka maloletého
domahala zmeny vyZivovacej povinnosti otca k maloletému uréenej rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢&. k. 7P/321/2012-485 zo dna 05.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.
k. 8CoP/52/2013-557 zo diia 11.09.2013 v €asti vyZivného tak, Ze otec maloletého bude zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 490 eur mesacne, po¢nuc od 12.9.2013. Navrh odbvodila tym,
Ze malolety je starsi, navstevuje vySsi stupen zakladnej Skoly, navstevuje jazykovu triedu, absolvuje
sukromné hodiny angli¢tiny v jazykovej Skole, prestal navstevovat gitaru, aktivne zacal hrat badminton
v Skole i sukromne, ma zdravotné problémy, s &im ma spojené zvySené vydavky (alergia, pravidelné
prehliadky u Celustnej ortopedicky a pravidelna dentalna hygiena u odbornicky v Bratislave). Dévodila
tieZ zmenou prijmu otca a zmenou majetkovych pomerov na strane otca. Zarovern sa domahala zmeny
Upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden
v piatok od 16.30 hod. do nedele 15.00 hod., kazdy neparny tyzden v stredu od 16.30 hod. do 18.30



hod., po€¢as letnych prazdnin v mesiaci august od 01.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 16.00 hod., pocas
zimnych prazdnin parneho kalendarneho roka od 09.00 hod. od 25.12. do 18.00 hod. dfia 30.12., po€as
zimnych prazdnin neparneho kalendarneho roka vzdy od 10.00 hod. diia 30.12. do 10.00 hod. dha, ktory
predchadza prvému driu Skolského vyu€ovania, po€as polro€nych prazdnin v parny rok kalendarny rok
v den predchadzajuci polroénym prazdninam o 18.00 hod do 15.00 hod. posledného diia prazdnin,
pocas jarnych prazdnin parneho kalendarneho roka od 10.00 hod. soboty predchadzajiucej prvému
dfiu prazdnin do 14.30 hod. nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin, po&as Velkono&nych
sviatkov neparneho kalendarneho roka od stredy od 18.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 18.00
hod., po€as jesennych prazdnin parneho kalendarneho roka od 1. diia prazdnin od 9.00 hod. do 15.00
hod. posledného dfia prazdnin. Navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletym matka odévodnila
tym, Ze doposial urCeny styk maloletétmu nevyhovuje z dévodu, Ze nestiha kruzky, ona ma pocas
pracovného tyzdfia problém pri odovzdavani maloletého otcovi kvéli vykonu prace v Bratislave, ked
nevie dodrzat ur€ené hodiny styku a maloletému pribudaju vyu€ovacie hodiny. Navrhla roz8irenie styku
0 novu Upravu styku pocas jesennych prazdnin, polro€nych prazdnin a rozSirenie uz upraveného styku
pocas Velkono&nych sviatkov dévodiac zaujmom maloletého. Navrhovanu zmenu Vianoénych sviatkov
odbvodnila tym, Ze malolety nie je zvereny striedavej osobnej starostlivosti. V priebehu konania matka
k navrhnutej zmene Upravy styku na poslednom pojednavani navrhla dalSiu zmenu Upravy styku tak,
aby mohol malolety aj s fiou travit' Viano€né sviatky v parny rok, kedy by mal byt s otcom a to tak, Ze
doteraz upraveny parny rok by sa posunul pripadne od 17.00 hod. a dovtedy by si so synom spravili
Vianoce u nej s tym, Ze neméa namietky voci tomu, aby neparne Vianoce mohol byt s otcom do 17. 00
hod. dévodiac tym, Ze je veriaca.

34. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej Easti tykajucej sa zamietnutia navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca je vecne
spravne, ked sud prvej indtancie spravne a dostatoénym spésobom zistil skuto¢ny stav veci a posudil
ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a to v sulade s ustanoveniami § 62 ods.1 az 5, §
63 0ds.3, § 75 ods.1, § 78 ods.1 Zakona o rodine a spravne rozhodol o zamietnuti navrhu matky na
zvySenie vyzivného. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
stotoZhuje, na tieto dévody podfa § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Sud prvej inStancie sa v dévodoch
napadnutého rozhodnutia vysporiadal so v8etkymi pravne relevantnymi skuto€nostami majucimi vplyv
na posudenie navrhu matky na zvysenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému Ivanovi. Odvolaci
sud zhodne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci sice doslo k zmene
pomerov v zmysle ustanovenia § 78 ods.1 Zakona o rodine na strane maloletého, ako aj na strane
rodiCov maloletého, ktora zmena pomerov v8ak sama o sebe neodbévodriovala zvySenie vyZivného na
maloletého. V danej pravnej veci teda neboli preukazané v konani také okolnosti, ktoré by sa zdvaznym
spbsobom prejavili v pomeroch maloletého, ako aj jeho rodiCov v porovnani s ich pomermi v ¢ase
vyhlasenia predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o Uprave vyZivovacej povinnosti k maloletému,
ktoré by oddvodriovali zmenu rozhodnutia sudu o vySke vyzivného k maloletému. Odvolaci sud na
skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia a na jeho doplnenie uvadza, Zze v danej
pravnej veci mal za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 10C/21/2011-18 zo dha
24. 02. 2011 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, na €as po rozvode bol upraveny vykon
prav a povinnosti rodiCov k maloletému tak, Ze malolety bol podla dohody rodi¢ov zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 180 eur mesacne,
zaroven bol zaviazany prispievat’ na tvorbu Uspor v prospech maloletého sumou 150 eur mesacne na
osobitny ucet zalozeny matkou maloletého na meno maloletého a to vzdy do 15-teho dia prislusného
mesiaca. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/321/2012-485 zo dia 05.06.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 8CoP/52/2013-557 zo diia 11.09.2013 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Nitra €. k. 10C/21/2011-18 zo dhia 24.02.2011v &asti o vyzivhom v bode Ill. tak, Ze
sud zvySil vyZivné na maloletého zo sumy 180 eur na sumu 210 eur mesacne, po¢nuc od 01.09.2012.
V konani bolo nesporne preukazané, Zze v Case predchadzajlicej sudnej Upravy vyzivného malolety
navstevoval 6. ro€nik zakladnej Skoly, mal zvySené naklady v suvislosti s navstevou jazykovej triedy s
vyu€ovacim jazykom anglickym, navstevou sukromnych hodin anglictiny, v suvislosti s hrou na gitare,
kupou hudobného nastroja, v suvislosti so zdravotnym stavom (zvySena hladina cholesterolu, problémy
s prieduSkami, navsteva Cefustného ortopéda, zubny strojéek). Matka dosahovala PMZ netto vo vyske
2.302 eur aotec PMZ netto vo vySke 2.580,94 eur. Obaja rodi¢ia mali zvySené naklady na cestovné,
matka v sume cca 400,- eur mesacne a otec cca 350 eur mesacne. Obaja rodi¢ia nemali dalSiu
vyzivovaciu povinnost. V tom &ase v konani deklarované a preukazané majetkové pomery oboch



rodi¢ov vychadzali z dohody o vyporiadani BSM zo diia 05.05.2011. Dalej bolo v konani nesporne
preukazané, Ze od posledného sidneho rozhodnutia o vyZzivnom doslo na strane maloletého k zmene
pomerov v tom, Ze je starsi, v S8kolskom roku 2016/2017 navstevoval 9. triedu zakladnej Skoly, kedy
mal zvy$ené naklady s dou€ovanim v suvislosti s prijimacimi pohovormi na strednu 8kolu, medzi¢asom
prestal navstevovat takmer v8etky platené krazky, mal zvySené naklady aj v suvislosti s
navstevou sukromnych hodin nemdciny, ako aj v suvislosti so zdravotnym stavom (navstevy €efustného
ortopéda, dentalnej hygieny). Ohladne Zivotnej Urovne, zarobkovych, majetkovych pomerov a osobnych
pomerov rodiCov maloletého J. v rozhodnom obdobi bolo nesporne preukazané, ze matka maloletého v
obdobi od 1 - 12/2014 dosiahla PMZ netto 2.804,96 eur, v obdobi od 1 - 4/2015 dosiahla PMZ netto vo
vySke 2.364,55 eur, v obdobi od 10/2015 -9/2016 dosiahla PMZ netto vo vySke 3.194,86 eur, teda oproti
predchadzajicemu obdobiu vzrastol jej prijem o sumu 892,86 eur mesacne. Zije nadalej s maloletym
v tom istom byte, ako v €ase poslednej sudnej Upravy, kde mesacné naklady na byvanie predstavuju
sumu cca 214 eur. Matka ma zvySené naklady na cestovné do prace mesacne cca 256 eur. Vyzivovacia
povinnost' matke nepribudla. Podla predlozeného majetkového priznania matke pribudli finanéné uspory
z platu na uctoch, teda u matky doSlo k narastu finan&nych prostriedkov na uétoch. Otec maloletého v
obdobi od 1- 12/2014 dosiahol PMZ netto vo vyske 2.751,89 eur, v obdobi od 1-4/2015 dosiahol PMZ
netto vo vy8ke 2.330,67 eur, v obdobi od 10/2015 -9/2016 dosiahol PMZ netto vo vyske 3.198,31 eur.
Oproti predchadzajucemu obdobiu otcovi vzrastol prijem o sumu 617,37 eur mesadéne. Zije nadalej v
tych istych bytovych pomeroch ako doposial, jeho mesa¢né naklady predstavuju za najom bytu 130
eur, za elektrinu 45 eur, za plyn 28 eur, za TV, internet, telefény spolu 133 eur. Jeho mesaéné naklady
na cestovné do prace predstavuju sumu 350 eur. Podla predlozeného majetkového priznania otcovi
pribudli finanéné uspory z platu na uctoch, teda u otca taktiez doslo k narastu finanénych prostriedkov
na uctoch, ked otcovi v rozhodnom obdobi naviac pribudol finanény majetok ziskany titulom daru od
rodi€ov, €oho dékazom su finan¢né vklady na u&toch otca. Otec sa pravidelne mesacne okrem beZzného
vyzivného poukazovaného k rukam matky vo vyske 210,- eur a vyzivného poukazovaného na tvorbu
uspor 150 eur t.j. spolu 360 eur mesacne, od €asu poslednej sudnej upravy vyZivného podiela na vyZive
maloletého nad ramce bezného vyzivného priemerne najmenej sumou cca 200 eur az 250 eur, ktora
skuto€nost' bola v konani nesporne preukazana vypovedou otca maloletého, vypovedou maloletého,
listinnymi dékazmi predloZzenymi zo strany otca, Ciastoéne i vypovedou matky maloletého, ked tymto
spbsobom otec nesporne pokryva vsetky zvySené vydavky maloletého. Odvolaci sud na zddraznenie
spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na odvolacie dévody matky
uvadza, Ze sud prvej instancie kvalifikovane zistil majetkové pomery na strane otca maloletého ako
povinného, désledne preskimal majetkovu situaciu otca zo vietkych zakonnych hladisk. Odvolaci sud
dodava, Ze majetkové pomery na strane otca su také, Ze okrem zabezpecenia vSetkych beznych a
aj zvySenych potrieb maloletého v rozsahu, ktorym sa podiefa na Zivotnej urovni rodi€ov, majetkova
situacia otca stale umoziuje aj tvorbu Uspor, ktora v minulosti uréena vyska vyzivného uréena na tvorbu
uspor predstavuje sumu 150 eur mesaCne s poukazom na preukazané majetkové pomery otca (ktoré
majetkové pomery mierne prevysuju priemer) nadalej zodpoveda ustanoveniu § 63 ods.3 zakona o
rodine. V konani nebolo preukazané tvrdenie matky maloletého v podanom odvolani v tom smere, Ze
veci, ktoré otec synovi zakupi na oble€enie, a iné veci, tie hodnotnejsie si va¢sinou syn ponechava u otca.
Jej tvrdenie bolo vyvratené vypovedou maloletého J., ktory vo vypovedi uviedol, Zze ¢o sa tyka oble€enia,
ktoré mu otec kupi, Ze oblecenie si obvykle donesie domov a riadne ho nosi, aj turistické topanky méa
doma, ale pokial mu otec kupi veci na polovacku, tieto si necha u otca, lebo u matky ich neméze
vyuzit. Neobstoji ani tvrdenie matky v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie nezohladnil zvySené
vydavky maloletého v suvislosti s navstevou sukromnych hodin nemdiny, kedZe sud prvej instancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia na tieto zvySené naklady maloletého poukéazal, aj sa s nimi skutkovo i
pravne vyporiadal tak, ako je vys8ie uvedené. Odvolaci sud dalej dospel v danej pravnej veci k zaveru
s poukazom na skuto&nost, Ze malolety Ivan v Skolskom roku 2017/2018 zacal navstevovat’ strednu
Skolu, Ze tato dalSia zmena pomerov na strane maloletého, spolu s uz vy3sie uvedenou a preukazanou
zmenou pomerov na strane maloletého, ako aj na strane rodi¢ov maloletého, by odévodhovala zmenu
rozhodnutia sudu o vy3ke vyzivného k maloletému od 01.09.2017, avSak s poukazom na nepravoplatné
uznesenie o neodkladnom opatreni nariadené Okresnym sudom Nové Zamky ¢&. k. 12P/32/2017- 27 zo
dria 14.08.2017 a jeho vykonatefnost podfa § 367 ods. 3 CMP, ktorym sud nariadil matke maloletého,
odovzdat’ maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze striedava osobna
starostlivost' zaéne od 04.09.2017 u matky maloletého a bude vykondvana s dvojtyZdennym striedanim,
ktorym sud upravil aj osobnu starostlivost’ 0 maloletého po€as prazdnin a vyzivné rodi¢om neurgil, nebol
uz dany dévod na tuto zmenu vyzivného k maloletému. Odvolaci sud v tomto smere dalej poukazuje
na nepravoplatné uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P/32/2017-46 zo dna 06.09.2017



ktorym sud prvej indtancie navrh matky na odklad vykonu uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &.
k. 12P/32/2017- 27 zo diha 14.08.2017 (podany dria 30.08.2017 su€asne s odvolanim voc&i uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P/32/2017- 27 zo dna 14.08.2017) zamietol.

35. Odvolaci sud v danej pravnej veci z vy$Sie uvedenych podstatnych dévodov dospel k zaveru, Ze
sudom prvého stuprfia doposial uréené vyZivné zodpoveda zarobkovym schopnostiam a moznostiam,
ako aj majetkovym pomerom rodi¢ov maloletého a odévodnenym potrebam maloletého, i s prihliadnutim
na vek maloletého v zmysle ustanovenia § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine. Takto doposial’ uréené
vyzivné spolu s rodinnymi pridavkami na maloletého, spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky
bude primerane kryt odévodnené potreby maloletého tak, aby Zivotna uroven rodi¢ov a maloletého bola
rovnaka.

36. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody matky dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa vo
svojom rozhodnuti vychadzal z Uplne zisteného skutkového stavu veci, relevantne skimal odévodnené
potreby maloletého, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery na strane oboch rodi€ov, na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne ich posudil, preto odvolacie
dovody matky maloletého nie su dévodné.

37. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti tykajucej sa zmeny upravy styku otca s maloletym je vecne spravne, ked sud prvej indtancie
spravne a dostatonym spdsobom zistil skuto¢ny stav veci a posudil ho podfa spravnych ustanoveni
Zakona o rodine a to v sulade s ustanoveniami § 25 Zakona o rodine a spravne rozhodol o zmene
Upravy styku otca s maloletym. Sudom uréeny rozsah Upravy styku otca s maloletym zodpoveda danému
skutkovému stavu veci, ako aj vy3Sie uvedenym kritéridm pre uréenie rozsahu Upravy styku rodia s
maloletym dietatom a to veku dietata, dennému reZimu dietata, zdravotnému stavu dietata, citovym
vazbam dietata k obom rodi€¢om, vyvinovym potrebam maloletého, stabilite vychovného prostredia,
¢asovym moznostiam rodi¢ov s ohfadom na plnenie si ich pracovnych povinnosti, vzdialenosti bydlisk
rodiCov maloletého dietata. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZhuje, na tieto dévody podfa § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Sud prvej inStancie sa
v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto€nostami
majucimi vplyv na posudenie navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym. Odvolaci sud
zhodne ako sud prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci bol dany dévod na zmenu
upravy styku otca s maloletym v rozsahu vykonanom sudom prvej inStancie tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, avdak nebol dany dévod na zmenu uUpravy
styku otca s maloletym v rozsahu pozadovanom matkou maloletého. Odvolaci sud na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na jeho doplnenie uvadza, Ze v danej pravnej veci mal
za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/19/2011-32 zo dfia 10.11.2011 a
rozsudkom &. k. 7P/321/2012-484 zo dna 05.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 8CoP/52/2013-557 zo dfia 11.09.2013 bol naposledy upraveny styk otca s maloletym. Od tej doby sa
styk otca s maloletym realizoval bez problémov v sidom uréenom rozsahu. Medzi otcom a maloletym je
nesporne vytvoreny pozitivny citovy vztah, ktord skutoénost matka maloletého v konani nespochybnila.
Sud prvej instancie vo veci spravne zohladnil nazor maloletého vzhladom na jeho vek, ked malolety sa
vyjadril vo vypovedi k Uprave styku s otcom, ktory styk sa realizuje bez problémov v najlepSom zaujme
maloletého, preto spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody na zUzZenie styku
otca s maloletym, prave naopak, rozsiril styk otca s maloletym pocas Velkonoénych sviatkov neparneho
kalendarneho roka uz od stredy od 18.00 hod. (pévodne bol od Stvrtka od 14.00 hod.) do Velkono&ného
pondelka do 18.00 hod. (pévodne bol do Velkono&ného pondelka do 15.00 hod), dalej rozSiril styk
aj poCas jesennych prazdnin parneho kalendarneho roka od prvého diia prazdnin od 09.00 hod. do
posledného dna prazdnin do 15.00 hod. Sud prvej indtancie poukazal na vypoved maloletého, ktory vo
vypovedi uviedol, Ze doterajSia Uprava styku mu v plnom rozsahu vyhovuje, nechce na nej ni¢ menit,
zvykol si na ten &as, nerad by €as styku menil, avSak Velkono&né sviatky by chcel s otcom travit uz
od stredy 18.00 hod. do pondelka 18.00 hodiny, priCom sam navrhol upravit styk aj po€as jesennych
prazdnin. Malolety tieZ uviedol, Ze styk uréeny pocas Viano&nych sviatkov mu vyhovuje, nechcel upravit
styk cez polro¢éné prazdniny. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozsahom sudom prvej indtancie stanovenym
stykom otca s maloletym z hladiska stanovenia terminov stretavania sa otca s maloletym, ked podla
nazoru odvolacieho sudu takato Uprava styku koreSponduje nielen v priebehu konania zauzivanej praxi
stretavania sa otca s maloletym, ale su¢asne zodpoveda i najlepSim zaujmom maloletého, tak ako to



spravne konStatoval sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, vychadzajic zo spravne zisteného
skutkového stavu veci. Pokial ide o zmenu upravy styku otca s maloletym, tato zodpoveda tieZ citovému
vztahu otca s maloletym, veku maloletého, jeho Skolskym povinnostiam, volno-Casovym aktivitam,
ako aj ¢asovym a pracovnym moznostiam oboch rodi¢ov. Odvolaci sud taktiez poukazuje na vypoved
maloletého lvana v konani, ktory sa vyjadril k navrhovanej zmene upravy styku. Teda Uprava styku
v napadnutom rozsahu reSpektuje plne aj vyjadrenie maloletého s prihliadnutim na jeho vek. Sudom
ur€eny rozsah styku otca s maloletym vzhfadom na doposial uz vybudovany vzajomny pozitivny citovy
vztah medzi otcom a maloletym je v zaujme maloletého, kedZe bude mat pozitivny vplyv na zdravy vyvoj
maloletého, bude sluzit na upeviiovanie vzajomného citového vztahu medzi maloletym a jeho otcom.

38. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody matky v podanom odvolani dalej dospel k zaveru,
Ze dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.
Odvolaci dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané
rozhodujuce skuto€nosti a bol zisteny Uplny skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), ked je potrebné uviest,
Ze sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CMP rozhoduje o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona a ktoré nie.

39. S poukazom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych &astiach v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

40. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



